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Ob razmišljanju o počutju mladih v današnjem času ne moremo mimo pogleda Umberta 
Galimbertija, ki na zelo razumljiv in objektiven način predstavi stanje mladih.  
   »Mladi se ne počutijo dobro, čeprav se tega zmeraj ne zavedajo« (Galimberti 2009, 9). 
To je pogost stavek, ki ga zatrjuje avtor knjige Grozljivi gost. Ni več nikakršnega upanja 
za prihodnost, zato sedanjost postane absolutna, ki jo je treba živeti kar se da intenzivno. 
To ne prinaša veselja, temveč »postane okolje brezsmiselna puščava« (Galimberti 2009, 
9). Zakaj se mladi počutijo nelagodno? Običajno zaradi čustvene nepismenosti ne znajo 
niti poimenovati svojega nelagodja. Ne družina ne šola ne pomenita več nikakršnega 
upanja za prihodnost. Umberto pravi, da živimo v komunikacijski puščavi (Galimberti 
2009, 9). 
   Mar res ne znamo več komunicirati, tako da bi na pravi način izražali svoja občutja, 
misli in čustva. Ali komuniciramo samo površinsko, tako da govorimo o vsakdanjih 
opravilih, dogodkih ali pa sploh več ne govorimo, ker smo izgubljeni v poplavi 
nerazumljivih misli in čustev? Ali jih pa sploh ne zaznamo in vse misli, želje in občutja 
prihajajo s trga, medijev ali okolja, kjer se zadržujemo. Mar zato samo hitimo, da bi 
ubežali tej strašni resničnosti, s katero se ne zmoremo soočiti, ker se je bojimo? 
Galimberti to strašnost poimenuje »najgrozljivejši gost«, ki se vije okoli nas. To je 
nihilizem (Galimberti 2009, 9). 
   Razumljivo je, da mladi to stvarnost odrivamo in se prepuščamo zabavam in 
potrošništvu, ki nam jih ponuja trg. A kaj nam od tega ostane? A smo bogatejši? 
Srečnejši? Kaj nas še sploh zadovolji? Ali se počutimo prazne? Kaj iščemo? Po čem 
hrepenimo? Kaj nam še sploh drugega preostane? Upanja že zdavnaj ni več. Če že je, pa 
kaj hitro zbledi. To nelagodje ni posameznikovo, ni psihološko, temveč je kulturno. 
»Posameznik je samo žrtev pomanjkanja obetov in načrtov« (Galimberti 2009, 10). Tega 
mu kultura več ne omogoča. Kaže se zaton kulture, mogoče ravno zaradi zanemarjanja 
mladih. Rešitve naše kulture so očitno neučinkovite, tako v verski različici, ker Bog je 
resnično mrtev, kakor v razsvetljenski, ker razum ne uravnava človeških odnosov, razen 
za tehnični razvoj (Galimberti 2009, 10). 
   Torej živimo v puščavi vrednot, saj nimamo več veliko trdnih vrednot. Prišlo je do 
odpovedi vsem vrednotam, razen denarju. 
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   Negativnost, ki jo širi nihilizem, ni v trpljenju, temveč v tem, da se pomen življenja, 
mladim v nihilistični družbi, zdi brez smisla in je zato neznosno. Negativnost nihilizma 
je torej v zaznavanju nesmiselnosti lastnega obstoja. 
   Ugotavljamo, da ni rešitev v iskanju smisla, temveč v prepoznavanju resnice o sebi. To 
pomeni, da v lastni duševni moči pridemo do sreče/uresničitve: »Ne v odkritju smisla, 
ampak v umetnosti življenja, da prepoznamo svoje zmožnosti, jih izrazimo in pustimo 
razcveteti« (Galimberti 2009, 11).  
   S tem je zaznati, da se dela premik iz krščanske v grško kulturo, ki pravi, da je 
ustvarjalna moč, spoznati samega sebe. Umberto Galimberti namreč išče utemeljitve za 
sodobno stanje kulture v grški miselnosti. 
   V prvem poglavju bomo opisali pojem 'nihilizem' z različnih vidikov. Večji poudarek 
bo na mnenju Gillesa Deleuza, Martina Heideggerja in Umberta Galimbertija. 
   V drugem poglavju se bomo osredinili na sodobno družbo mladih in odraslih, kako 
dojemajo odnose, svet okrog sebe in na kakšen način se odraža individualizem, kakšna je 
čustvena zrelost. Pogledali bomo, kje se v teh okoliščinah skrivajo primesi nihilizma, 
kako se to odraža v odnosih in obnašanju ljudi in razmislili, v kakšne zanke nas lahko 
zapelje sodobna tehnologija.  
   V tretjem poglavju bomo iskali smeri rešitve iz nihilističnega stanja.  
   V zadnjem poglavju bomo razmislili o vlogi in možnostih Cerkve. 
   Naloga je namenjena ozaveščanju ljudi o stanju duha sodobnega časa. 
   Cilj naloge je iskati način preživetja v kulturi, ki nam ne daje nikakršnega upanja, smisla 
in trdnosti, ker se okrog nas potika najgrozljivejši gost: nihilizem. Kam vodi takšno 
življenje in kakšne posledice trpijo zlasti mladi. Želimo priti na svetlo točko upanja tudi 
v časih, ko vrednote niso trdna opora. Poiskati želimo prave smernice za vzgojo in 






Pri razlagi pojma »nihilizem« bomo predstavili različne vidike, kaj o tem pojmu pravijo 
različni viri, in poudarili razmišljanje nekaterih pomembnejših posameznikov, ki 
poskušajo govoriti o »grozljivem gostu«1.  
   Slovar Slovenskega knjižnega jezika o tem pojmu pravi: »Nihilizem je nazor, ki 
zanikuje, odklanja splošno veljavne, priznane življenjske norme, vrednote.  Filozofski 
nihilizem zanikuje možnost spoznanja kakršne koli resnice« (Inštitut za slovenski jezik 
Frana Ramovša ZRC SAZU). 
   Wikipedija v italijanskem jeziku opredeli nihilizem z latinsko besedo »nihil«, kar 
pomeni nič. Izraz je bil uporabljen konec 18. stol., da bi določili tiste doktrine, ki so 
izgubile dotedanji smisel obstoja. Najpogosteje se ta termin pripisuje Frideriku 
Nietzscheju (1844-1900), ki je kazal na zaton vrednot zahodne kulture. V splošnem jeziku 
se nihilizem šteje za negativno držo do institucij in vrednot sveta. V zgodovinskem 
kontekstu je postmodernizem pogosto poimenovan kot nihilistična doba. Številni teologi 
tej dobi pripisujejo nihilizem zaradi zanikanja teizma (Wikipedija 2004). 
 
1.1 Gilles Deleuze 
 
Gilles Deleuze v filozofskem vestniku opredeli nihilizem v primarnem pomenu kot 
vrednost niča, ki jo prevzame življenje, kot voljo do niča, ki se izraža znotraj višjih 
vrednot. Aktualni pomen nihilizma pa ne pomeni več volje, ampak reakcijo. To pomeni, 
kako reagiramo zoper nadčutni svet in višje vrednote, zanikamo njihovo eksistenco in jim 
odrečemo vso veljavnost. Razvrednotenje pomeni ničnost višjih vrednot. Ničesar ni za 
zaveso. Na mestu vrednot je nič (Deleuze 2005, 175). Na tem mestu Gilles pomenljivo 
povzema Nietzscheja: »Tako nihilist zanika Boga, dobro in celo resnično, vse forme 
nadčutnega. Nič ni resnično, nič ni dobro, Bog je mrtev. Ničnost volje ni več zgolj 
simptom volje do niča, ampak v skrajni fazi negacija vsake volje. Ni več ne človeške ne 
zemeljske volje. "Tu je sneg, tu je življenje onemelo; poslednje vrane, ki se tu oglašajo, 
se imenujejo 'Čemu?', 'Zaman!', 'Nada!' (nič) – tu ne uspeva in ne raste nič več" …« 
(Deleuze 2005, 176). 
                                                          
1 Umberto Galimberti v knjigi »Nihilizem in mladi« poimenuje nihilizem z besedno zvezo »grozljivi gost«. 
4 
 
1.2  Martin Heidegger 
 
Martin Heidegger, nemški filozof, ki je živel v 20. stoletju, se loti opisa nihilizma z 
razčlenjevanjem Nietzschejevega nihilizma, znotraj zgodovine zahodne metafizike. 
Njega sem izbral, ker največ govori o Nietzschejevem pogledu na nihilizem. Najbolj 
poglobljeno odpira razmišljanje o nihilizmu znotraj metafizike, a drugače kakor 
Galimberti, ki izpostavlja realno stanje družbe iz grške perspektive v kateri vidi posledice 
nihilizma.     
   Heidegger Nietzschejevo metafiziko razume, kot zgodovinsko gibanje, ker njegove 
besede poimenujejo usodo dveh tisočletij zahodne zgodovine. (Heidegger 2000, 147).  
   Nietzsche povzame nihilizem s stavkom »Bog je mrtev« (Heidegger 2000, 146). Pomen 
te besede lahko razberemo iz Nietzschejevega spisa »Vesela znanost«, ki opisuje »norega 
človeka«. V tem spisu opisuje »Norega človeka«, ki po ulicah išče Boga. Kriči in  govori, 
da smo ga mi vsi ubili. Neverujoči se mu posmehujejo in naposled obmolknejo 
(Heidegger 2000, 148). 
   Zdi se, da vrednote, Cerkev in kar je povezano z religijskim Bogom, postaja 
neučinkovito, neverodostojno. Besede »Bog je mrtev« pomenijo, da je nadčutni svet brez 
učinkujoče moči. In če je to res, človek nima ničesar več, na kar bi se oprl in po čem 
ravnal (Heidegger 2000, 150). 
   Nadalje avtor utemeljuje, da je »Nihilizem zgodovinsko gibanje, ne pa kak poljuben 
nazor in nauk, ki bi ga kdo zastopal. Je svetovnozgodovinsko gibanje narodov zemlje v 
novem veku« (Heidegger 2000, 150). 
   Nihilizem, ki je smatran kot razkroj zahodne kulture pomeni, da propadajo temelji, ki 
so gradili dvatisočletno zgodovino. Ti temelji so krščanski. To so krščanske vrednote, ki 
so se izoblikovale in razvijale skozi zgodovino Zahoda. Nihilizem jim jemlje smisel. 
Lahko bi rekli, da jih daje v nič. Jemlje jim vrednost, ki so jo imele do sedaj. 
   Na tem mestu je potrebno povedati, kako Nietzsche razume krščanstvo: »Zanj je 
krščanstvo zgodovinski, svetovno politični pojav Cerkve in njene zahteve po moči znotraj 
oblikovanja zahodnega človeštva in njegove novoveške kulture« (Heidegger 2000, 151). 
   Z besedo »Bog je mrtev« je v resnici mišljeno, da je nadčutni svet idealov izgubil 
vrednost (Heidegger 2000, 151). 
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   Velikokrat se zgodi, da površno razumemo nihilizem in imamo že same pojave za sam 
nihilizem, zato je treba premisliti, kaj je Nietzsche zapisal o nihilizmu. Zanj nihilizem 
pomeni: »Da se najvišje vrednote razvrednotijo« (Heidegger 2000, 153). 
Najvišje vrednote, ki so tukaj mišljene so: »Bog, nadčutni svet kot resnično bivajoči in 
vse delujoči svet, ideali in ideje, cilji in razlogi, ki nosijo in določajo vse bivajoče, še 
posebno pa človeško življenje« (Heidegger 2000, 153). Tako Nietzsche dojema najvišje 
vrednote, ki postopoma postajajo nične.  
   Nietzsche filozofijo razvija v smeri prevrednotenja dosedanjih vrednot. Nihilizem torej 
pomeni uničenje dosedanjih vrednot, obenem pa postavljanje novih. To, da na isto mesto 
postavimo nove vrednote, imenuje Nietzsche nepopolni nihilizem. Popolni nihilizem pa 
je tisti, ki mora to staro mesto vrednot odstraniti in drugače postaviti vrednote, jih 
prevrednotiti. To pomeni, da dosedanjih vrednot ne zamenjuje zgolj z novimi, temveč jih 
postavlja na nov princip (Heidegger 2000, 154-156). 
   Nietzsche je prepričan, da z voljo do moči postavljamo nove vrednote. Tu se nam poraja 
vprašanje, kaj pomeni volja do moči. Volja do moči v Nietzschejevi govorici pomeni 
toliko kot življenje samo, oziroma »bit« v svojem najširšem smislu. Torej beseda 
vrednota pomeni voljo do moči. Potemtakem je »volja do moči« princip novega 
postavljanja vrednot. Volja do moči pomeni »prizadevanje priti na oblast« (Heidegger 
2000, 157-161). To besedno zvezo lahko povežemo z Nietzschejevim stavkom iz vesele 
znanosti: »Kjer sem našel živo, tam sem našel voljo do moči; in še v volji služabnika sem 
našel voljo biti gospodar« (Heidegger 2000, 162).  
   Nadalje Heidegger razčlenja resnico in umetnost kot različni vrednoti in od katerih je 
umetnost večja vrednota. Poudari še pravičnost kot vrednoto. Nato je razvidno, da tudi 
filozofijo postavlja za vrednoto, ki nima več kaj povedati, saj se je izpraznila in nima 
prihodnosti. S tem je mišljena filozofija kot nauk. Življenje samo se je izpraznilo in 
izgublja smisel. Tudi »bit« je postala vrednota. Celo Bog je postal vrednota. Vse vrednote 
pri ljudeh pa izgubljajo vrednost. 
   Prej smo govorili o »norem človeku«, ki išče Boga, ki smo ga ubili. »Ubijanje tu 
pomeni, da človek odstrani na sebi bivajoči nadčutni svet. Ubijanje imenuje proces, v 
katerem bivajoče ni izničeno kot tako, ampak se v svoji biti predrugači. Človek postane 
drugačen« (Heidegger 2000,183).  
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   Vrednote so v temelju zaradi iskanja gotovosti. Prepričan je, da je zaradi vrednot prišlo 
do uničenja bivajočega na sebi: »Postavljanje vrednot je pod sabo pomorilo vse bivajoče 
na sebi in s tem kot na sebi bivajoče« (Heidegger 2000, 183).  
   To dela nihilizem. To, kar je bistveno, imenuje nihil (nič) (Heidegger 2000, 186). 
   Edino še ta »nori človek« išče Boga. Drugi neverujoči, ki se posmehujejo, ga ne iščejo 
in ga niti ne morejo, ker so že zdavnaj opustili mišljenje. Tisti, ki razmišlja, išče Boga. 
Iščoči je verujoči, ker razmišlja. Torej »nori človek« je tisti, ki še razmišlja, zato ugotovi, 
da smo ubili Boga in da situacija ni lepa. Odpravo mišljenja Heidegger takole zapiše: 
»Javna zijala so odpravila mišljenje in ga zamenjala s čvekanjem, ki nihilizem povsod 
zavoha tam, kjer meni, da je ogroženo njegovo lastno mnenje. To samozaslepljevanje, ki 
vedno še premaga samolastni nihilizem, si tako poskuša olajšati svoj strah pred 
mišljenjem. Ta strah pa je strah pred strahom« (Heidegger 2000, 187).  
   Na tem mestu bi poudarili Umbertov pogled na strah. Govori o dveh strahovih. Strah, 
ki ga poimenuje z besedo »paura«. Ta ne obstaja pri otrocih, ker se otroci ne bojijo 
ničesar. Ni jih strah, da bi razbili kozarec ali da bi se zastrupili z barvo od čopiča ipd. 
Strah v italijanskem jeziku »angoscia« pa je prisoten pri otrocih. Ko ugasnemo luč, otroka 
postane strah, ker nima več točke orientacije. Situacija je negotova, ker ne vidi ničesar 
poznanega. Zato kliče mamo. Ko ta pride, se umiri, saj je ona tista, ki mu daje varnost ali 
točko orientacije (Galimberti 2018, YouTube: l'educazione sentimentale).  
   Heidegger zaključi z naslednjimi besedami: »Mišljenje se začne edinole tam, ko smo 
izkusili, da je um, ki ga stoletja poveličujemo, najvztrajnejši nasprotnik mišljenja« 
(Heidegger 2000, 187). Najverjetneje so z besedo »um« mišljene vrednote ali prepričanja, 
ki so bila stoletja trdni temelji verovanja ali ustaljenega mišljenja.  
   Nietzsche trdi, da mali ljudje ne razmišljajo več. Ali je to res kljub številnim 
informacijam, ki jim je izpostavljen posameznik? Z Galimbertijevega vidika lahko 
rečemo, da večina ljudi  zelo malo razmišlja, ker pozna malo besed, ki imajo večji pomen. 
Mnoge tehnološke in medijske informacije pa hitro pozabimo ali jih sploh ne zaznamo. 
Tisti, ki opuščajo branje so manj uspešni od tistih, ki veliko berejo, saj branje vključuje 




1.3  Galimbertijev pogled na nihilizem 
 
Nihilizem se začne z umanjkanjem cilja. Ni cilja /namena/ je čemu? Zakaj moram biti na 
svetu? Zakaj se moram truditi? Manjka odgovor na zakaj. Vse vrednote se razvrednotijo. 
To ni kaj novega, ker so se skozi zgodovino vrednote vedno spreminjale. Mladi ne vedo, 
zakaj se počutijo slabo. Vedo samo, da se počutijo slabo. Če jih vprašaš zakaj, odgovorijo 
»ne vem«. To pa zato, ker je njihova čustvena komunikacija zelo nizka, saj niso bili 
čustveno vzgojeni. Vzgajani so bili zgolj na kognitivni ravni: kaj se sme in kaj se ne sme 
ipd. Nihče jih ni učil prepoznavati in izražati čustva. Zaradi tega mladim danes 
primanjkuje želja. Če ni želje, ne moremo spreminjati sveta. Mladim manjka cilj za 
prihodnost. Zato je razumljivo, da se zaprejo v sedanjost, ki postopoma postaja 
nesmiselna. Vidijo, da ni pozitivne prihodnosti. Zato je boljše ne živeti. Zaprejo se v svoj 
vsakdan, ki postane brezsmiselna puščava. Zato je razumljivo, da živijo ponoči, ker jih 
podnevi nihče ne prepozna in jim ne da vrednosti ali pomembnosti. Danes mladi niso v 
svetu, ampak v tehnologiji, ker je to edini svet, ki ga imajo. Zato niso na svetu, temveč 
na spletu. Za takšno stanje je kriva kultura, ki mladim ne daje smisla (Galimberti 2007, 
YouTube: L'ospite inquietante). Zato mladi izgubijo identiteto, ker se identiteta pridobi v 
družbi. Družba pa ne funkcionira in zato se izgubijo v identiteti ali oblikujejo negativno 
identiteto. Oblikujejo depresivni stil življenja v svetu (Galimberti 2018, YouTube: su 
nichilismo). 
   Nihilizem je torej tisti, ki razkraja kulturo, trdne temelje dvatisočletne zgodovine 
zahoda. Zato človek izgublja orientacijo za prihodnost v določeni družbi. Ne ve, kaj ga 
čaka. Prihaja do negotovosti in nič ni več smiselno. Vse vrednostno izgubi smisel. Človek 
se ne more opirati na nič več. Ostane sam. Ostane iskalec vrednot, da bi preživel, in zato 





2. POGLED NA SODOBNO (ZAHODNO) DRUŽBO 
 
 
Naša družba je predvsem čustveno nepismena. Zato bomo najprej spregovorili o 
»čustveni abecedi«, nato o številnih zankah, v katere se ujamejo mladi, ko se izgubijo v 
svetu odvisnosti, ter pogledali, kakšno vlogo ima posameznik v družbi in kako nanj vpliva 
sodobna tehnologija. 
 
2.1 Čustvena nepismenost  
 
Najpogostejša čustva, o katerih govori Umberto Galimberti, so jeza, strah, ljubezen in 
žalost. Vsem so nam poznana in vsa čemu služijo. Odvisno pa je, kako jih zaznavamo, 
kako jih obvladujemo in kako jih izražamo. Danes ima nevrološka znanost o čustvih 
veliko povedati. Postavlja se nam vprašanje, ali se dovolj zavedamo, da je našo 
emotivnost mogoče vzgojiti, kakor je poudarjal že Aristotel. Zdi se, da ne, saj vsak dan 
slišimo za porast kriminalnih dejanj, porast depresije, povečano stopnjo samomorov med 
mladimi. Kakor da so danes v družbi čustva odrinjena na stran. Z njimi se ne ukvarjamo 
veliko. Doma in v šoli nas zgolj učijo pravil lepega obnašanja. Malo je takih, ki znajo 
vzgajati tudi čustva, tako da jih naučijo prepoznavati in na pravi način izražati, da se znajo 
pogovarjati o svojih čustvenih vzgibih. Kadar se ozremo na današnjo družbo, posebno na 
mlade, imamo občutek, da je veliko nezaupanja in napadalne usmerjenosti. To je med 
drugim zato, ker se niso naučili prepoznavati čustev, kakor pravi avtor: »Kdor ne pozna 
čustvene abecede, kdor je dal, da se korenine do srca posušijo, hodi po svetu prežet z 
nezaupljivostjo in strahom in je napadalno previden« (Galimberti, 2000, 37-38).  
   Zna psiha mladih predelovati konflikte in se izogniti nasilnosti? So čustveno omikani? 
Ali čustveni svet živi v njih kot neznani gost? Če je tako, ne moremo obvladovati svojega 
življenja, ne da bi dovolj poznali sami sebe. 
   Kot smo že zgoraj omenili, večina staršev otroka vzgaja fizično oziroma intelektualno, 
ne pa emotivno (njegovih čustev, emocij, navdušenja, strahov). Zato si vse to otrok uredi 
po svoje, kakor zna.  
   Nadalje avtor pojasnjuje, da se zaradi manjkajočih odnosov mnogi spuščajo v 
nekritično potrošništvo in v mnoge druge sodobne načine preživljanja časa, da 
zapolnjujejo praznino (Galimberti, 2000, 38-39). 
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   Torej, čustva nam niso dana po naravi, temveč se jih naučimo (emocije so prirojene). 
Kaj pa šola naredi za mlade? Ali jih uči prepoznavati čustva in jih izražati, se pogovarjati 
o njih? Ali odriva vse, kar ne spada k strokovnim predmetom in problematične 
posameznike le graja ali jih kaznuje s slabo oceno? Šola danes ne vzgaja, samo poučuje, 
kadar to zmore. Postavlja se vprašanje, kako vzgaja šola mlade glede samomorov, glede 
na to, da veliko mladih stori samomore: v Italiji štiristo na leto. To pomeni, da nočejo 
tako živeti, kakor živijo. Šola bi se morala zamisliti, kaj dela, da mladim ne daje smisla 
(Galimberti 2018, YouTube: La degenerazione della scuola). 
   Javna šola ne funkcionira, zato je veliko zasebnih šol. Šola bi morala biti odprta vse do 
polnoči. Saj bi tako lahko bila v vlogi socializacije tudi po uradnem programu, da bi bila 
odprta tudi za prosti čas, kjer se oblikuje kultura in številne osebne zgodbe (Galimberti 
2018, YouTube: La degenerazione della scuola). 
   Potrebna bi bila reforma šolskega sistema. V generacijah so velike razlike, zato se 
dogaja, da starejši učitelji ne razumejo mladih. Zaradi tega bi bilo potrebno več mladih 
učiteljev, ki so bolj v stiku z mladino in jo bolj razumejo. Nato bi bilo treba uvesti razrede 
po petnajst učencev. S tem bi bilo treba povečati število učiteljev (Galimberti 2018, 
YouTube: La degenerazione della scuola). 
   Preveč je oseb z učnimi težavami, ki so poimenovane v osebe s posebnimi potrebami 
in potrebujejo številne pomoči in prilagoditve. S tem se jih zaznamuje in ni čudno, da 
veliko takšnih postane zlobnih. Vsega tega ne bi bilo treba. Tem otrokom ni bilo dano 
bistveno. Niso jih naučili, da morajo zaupati vase, kar je nujno za samostojno delovanje 
(Galimberti 2018, YouTube: La degenerazione della scuola). 
   Na tem mestu se vprašajmo, ali bi bilo treba vzgajati učitelje. Galimberti pravi, da 
učitelji morajo biti primerne osebnosti, ki se dokažejo s testi osebnosti. Ker učiti pomeni 
komunicirati, biti karizmatičen, biti tisti, ki vleče naprej, oziroma tisti, ki je voditelj in 
verjame v svoj poklic. Učitelj ne bi smel demotivirati učence s tem, da je tam zgolj zato, 
ker mora biti. Zelo malo je pravih profesorjev, ki so v zgled in v podporo učencem. 
Profesorji se rodijo po naravi, zato jih ne moreš vzgojiti. Enako kot ne moreš biti 
glasbenik ali umetnik, če nimaš prirojene nadarjenosti. Vzgajati učitelje je smiselno, če 
imajo prirojeno nadarjenost za biti učitelj, saj bi v nasprotnem primeru vzgojili nesrečne 
ljudi za celo življenje (Galimberti 2018, YouTube: La degenerazione della scuola). 
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2.2  Izzivi odvisnosti 
 
V mladosti se, posebno v sodobnem času, srečujemo s številnimi odvisnostmi, za katere 
so velikokrat krivi kulturni vzroki. Velik vpliv na nas ima okolje, v katerem smo se 
oblikovali in v katerem živimo. Dojemanje starostnih obdobij so nam oblikovali kulturni 
dejavniki.  
   Galimberti v poglavju Mit o mladosti govori, da so vzroki za številne težave »bolne 
ideje«. Ta mit o mladosti hoče celotno naše življenje skrčiti na najbolj storilno, mladostno 
obdobje. Skratka, družba najbolj ceni mladostno dobo, ko je človek na vrhu svojega 
biološkega delovanja. Zato pretirano poveličuje lepo oblikovano in izklesano telo ter 
človeško sposobnost, ki je velikokrat v službi storilnosti. Prihaja celo do obsedenosti s 
telesno podobo, ki mora biti vedno lepega videza, brez gub in številnih znamenj, ki 
kvarijo takšno ideološko podobo. Številni se zaradi staranja zatečejo h kirurškim posegom 
in liftingu. Nekateri hodijo v fitnes samo, da bi ohranili lepo postavo, pretirano skrbijo za 
način prehranjevanja, da bi telo ostalo mlado in lepo. Starostno obdobje se odriva in se 
nanj gleda negativno, kot na tisto obdobje, ki ni več koristno in čaka samo še na smrt 
(Galimberti 2011, 47-49). 
   S takšno napačno uporabo športa in zdrave prehrane mečejo slabo luč na resnično 
koristnost in lepoto gibanja in zdravega življenja. Šport in zdrava prehrana sta namreč 
koristna, če nimata za cilj večne lepote in idealne postave ter večnega zdravja, temveč 
takrat, ko se ju uporablja zaradi veselja do življenja. Ko se gibamo zato, ker nas to veseli 
in nam daje energijo, ker nas povezuje z drugimi osebami in s samim seboj. Kadar se 
zdravo prehranjujemo zaradi zavedanja, da je hrana dobra, naravna in smo hvaležni zanjo 
ter se po njej dobro počutimo. Ni dobro, da bi se zdravo prehranjevali z namenom, da ne 
bi zboleli ali prekmalu umrli, ker to vodi v pretiran stres in strah ter v napačno dojemanje 
življenja. Lahko celo zapademo v odvisnosti. 
   James Hillman odkriva pozitiven vidik starosti, v kateri se nam razkriva naš značaj, ki 
dolgo zori in se v starosti pokaže v vsej svoji enkratnosti. To pa ni lahko za tistega, ki je 
celo življenje bežal pred samim seboj: »Jasno, če kdo vse življenje beži pred samim seboj, 
kot bi bil sam sebi najhujši sovražnik, ni nikakršna tolažba, če se do dna spozna šele v 
starosti, ko postane soočanje s samim seboj strašno breme za tiste, ki so se ga vedno 
izogibali in ga zato niso vajeni« (Galimberti 2011, 59-60). V starosti končno lahko 
spoznamo, kaj smo v svojem najglobljem bistvu. »Z vidika »biti star« ne pomeni več 
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»veslanja smrti naproti«, temveč se lahko izkaže za značilno in edinstveno lastnost stvari, 
ki jih občudujemo, kakor občudujemo kakšne stare dragocene predmete« (Galimberti 
2011, 61).  
   Potrebno je samo drugače gledati na življenje. Ne postavljati v ospredje samo enega 
starostnega obdobja, ampak se učiti celostno dojemati življenje, kot proces, ki daje 
zavedanje, da je življenje v vseh starostnih obdobjih dragoceno.  
   Hillman svetuje, da bi zraven psihoterapije, ki zdravi čustvene in psihične motneje, 
uporabljali terapijo bolnih idej, za katero bi bila najbolj primerna filozofija. Bolne ideje 
so velikokrat krivci za številne osebnostne in psihične motnje (Galimberti 2011, 47-66).  
   Zaradi kulturnega nelagodja je med mladimi vedno bolj razširjena uporaba drog. Na 
voljo nimamo učinkovite pomoči. Pri drogah in na splošno je: »Užitek negativen in 
poželenje nepotešljivo« (Galimberti 2009, 57).  
   Tega se zelo dobro zavedajo vsi narkomani. Platon meni, da »želja« pomeni 
pomanjkanje, kot nenasitno stanje, ki se prazni, ko ga skušamo zapolniti, kot preluknjan 
sod. Pri luknjanju je telo brezno brez dna. »Želja« je kot bolečina in »negativni užitek« 
naredi konec te muke. Užitek doseže, da telesna bolečina preneha in je pomirjevalo za 
svetobolje. Hoče zapolniti ta preluknjan sod. Tega pa ni mogoče. Učinek popusti in 
potreben je nov odmerek. To se običajno stopnjuje, dokler človek ni popolnoma odvisen 
od užitka ali substance (Galimberti 2009, 57). 
   Že Aristotel in Freud sta ugotavljala, da je užitek počelo duševnega življenja in 
najmočnejši povod za človeška dejanja. Obstaja razlika med brezskrbnim otroškim 
užitkom in užitkom odraslih. Pri odraslih je odlog užitka. To pomeni, da išče užitek v 
skrbeh za ljudi in stvari. Brezskrben otroški užitek pa je takojšen in ni z ničimer prislužen 
(Galimberti 2009, 59). 
   Ugotavljamo, da se razlika med drogami in zdravili izgublja. Nevrofarmakologija 
priznava razumno namero zdravniške ali samo-terapevtske pomoči. Zdravila so 
odmerjena v primernih količinah. Narkoman pa ima izdelek slabo odmerjen. Cilj obeh je 
zaradi nelagodja vzeti zdravilo. Pojavi se začaran krog. Z izdelkom naj bi se otresli vseh 
skrbi. Pojavi se prisila ponavljanja, kjer nenasitnost gona trči ob nezmožnost uživanja. 
Poželenje sestoji iz pomanjkanja in niča, terja višji odmerek, išče hitro in takojšnjo 
pogasitev pomanjkanja. Tu je nenasitnost želje. Narkomanstvo zahteva celega človeka in 
kot zdravilo proti bolečini kliče po nekem drugem zdravilu (Galimberti 2009, 62). 
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   Galimberti za rešitev predlaga stara pravila. Ni učinkovito reči samo ne. S tem ne 
priznavamo želje in jo samo odrivamo. Treba je priznati željo in se proti njej spopasti z 
mišljenjem. Predniki nam govorijo, da se je za uživanje treba potruditi, vključiti se v 
aktivno življenje. S tem svojega poželenja ne zavračamo, temveč ga spustimo skozi ljudi 
na stvari. Užitku je treba pomagati, ne pa se mu odrekati (Galimberti 2009, 62). 
   Za razumevanje resnice in ozadja drogiranja moramo pogledati ne samo posledice rabe, 
ampak predvsem vzroke za poseg mladih po drogah. Zato bomo opisali nekatere 
značilnosti in razloge za drogiranje. 
   Razlog za drogiranje (vsa mamila, tudi tobak in alkohol) v vsakodnevnem življenju 
posameznika je izguba smisla in izguba upanja, da bi našli smisel. Zato poiščejo 
pomirjevalo. Hočejo občutiti manj in se izmikati vsakdanjemu življenju, ker jih dnevi 
navdajajo z brezupnim dolgočasjem in so zadušljivi. Hočejo umiliti to bolečino. Užitek v 
mamilih ni odločitev za intenzivnejše življenje na račun njegove kratkosti, ampak je 
odločitev, da se odpovemo življenju. Išče se, da bi nam v nesmiselnosti življenja bilo 
prihranjeno vsaj trpljenje (Galimberti 2009, 63-65).  
   Šola in televizija nam sporočata, da mamila ubijajo, ne vidijo pa vzrokov. Ne gre za 
razširjeno odvisnost med mladimi, ampak za obupen poskus ozdraviti nelagodje, ki je 
očitno neznosno. Treba je poznati tudi užitke, ki jih mamila prinašajo, da bi ugotovili 
vzroke, ki vodijo v drogiranje.  
   »Ekstazi« je popularen med mladimi predvsem, ker spodbuja h komunikativnosti. Zato 
ga pogosto jemljejo ob sobotah zvečer. Nekateri pravijo, da odžene strah.  
   Dva prijetna učinka se pojavljata pri »ekstaziju«: sprosti napetost v mišicah in odžene 
strah. Fizično zmorejo več, izgubijo strah v samem sebi, v svojem jedru, lažje navežejo 
stik na bolj sproščen in ljubeč način. So bolj odprti in komunikativni. Prav tako pa pride 
tudi do neprijetnih učinkov: telesna pregretost, nevarnost smrti zaradi vročinskega 
kolapsa, mogoč izbruh epileptičnih in psihotičnih napadov. Uživalci ekstazija: »Iščejo 
zmanjšanje pregrad, zaradi katerih je v naši kulturi komunikacija tako težka: v javnosti je 
izumetničena, v zasebnosti pa dolgočasna in ponavljajoča se« (Galimberti 2009, 67).  
   Duši več ne zaupajo, zato duševne zmožnosti zamenjajo za kemijo. Hočejo doseči 
takojšen cilj, vzpostavitve komunikacije brez pregrad, ki jih zapirajo v ozek prostor 
osamljenosti. Mladi te osamljenosti ne prenesejo. Ponoči živijo zato, ker doživljajo, da 
jih podnevi nihče ne zazna ali potrebuje. Za zaposlene je ekstazi osvoboditev izpod 
pritiska vlog, funkcij, korektnosti. Korektnost je nastala zaradi nekomunikacije, kjer je 
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stik formaliziran, beseda stereotip, pogled brezoseben, vse skupaj pa je v znamenju 
nezaupljivosti, ki vsakemu zagotavlja, da se umakne, ne da bi koga užalil (Galimberti 
2009, 68).  
   »Heroin« deluje kot anestetik za vse bolečine. Povzroča dramatične posledice. Daje tudi 
neskončen užitek.  
   Velika je potreba je po »kokainu« in drugih »poživilnih psiho-farmakoloških 
sredstvih«. Tega uporabljajo zaradi utrujenosti, napora in depresije. Doživljanje 
nezadostnosti je prvi vzrok današnje depresije in odvisnosti od »kokaina«, ker nam 
obljublja, da bomo postali vsemogočni. Tako posameznik za ceno neomajne svobode 
plačuje s suženjstvom odvisnosti. Pri »kokainu« lahko opravljamo s svojo psiho. 
Odpravlja simptome depresije in nas priganja v hitrejši tek, sprejemljivejši družbenim 
zahtevam. Torej: »Kokain utiša simptom in prepove, da bi mu prisluhnili, s tem pa 
pripravi posameznika, da preseže samega sebe, da ni več, kar v resnici je, temveč da je 
samo odgovor drugim, zahtevam po storilnosti in smotrnosti naše družbe. Posledica je 
otopelo notranje življenje, izpraznjeno čustveno življenje, skladno s predpisi 
socializacije; Te zahteva naša družba, ki so ji bolj po godu avtomatizirani roboti in 
brezosebni stroji kakor pa ljudje, ki znajo biti to, kar v resnici so, in razmišljati o 
protislovjih, o ranah, ki jih zadaja življenje, in o tem, kako naporno je živeti« (Galimberti 
2009, 69-74). 
   Razlika je, če gledamo na narkomana kot na žrtev ali tistega, ki je podlegel skušnjavi. 
Mitska religija priznava narkomanu svobodo, katere zlorabi sledi kazen. Znanost pa 
narkomanu priznava nedolžnost (je žrtev), ker mu prej ni priznala svobode, da bi se 
opredelil in obvladal, saj mamilo ni štelo za skušnjavo, ampak za silo, ki se ji ni mogoče 
upreti. Tako posamezniku odvzamejo domnevo, da ima svobodo samoobvladovanja. Ko 
ljudi prepričamo, da se ne morejo sami obvladati, lahko nad njimi izvajamo zunanji 
nadzor (oblast). Po tej logiki sta prostitutka in razpečevalec skušnjavca, klient in 
narkoman pa nedolžni žrtvi. Prva dva oblasti preganjajo, druga dva pa zagovarjajo. Pri 
prvih dveh se držijo mitsko-religijskih videnj, pri drugih dveh pa psiho-biološko 
kategorijo sile, ki se ji ni mogoče upreti. Galimberti je mnenja, da se problema mamil ne 
smemo lotevati zgolj na sociološki in psihoanalitični ravni, temveč predvsem s 
filozofskim pogledom (Galimberti 2009, 74-78). 
   Odvisnost od mamil se čedalje bolj širi. Zato je treba pomisliti na vzroke oziroma 
razloge in iskati mogoče smeri rešitve. Kot smo vzgojili kulturo alkohola in tobaka, tako 
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bi lahko vzgojili kulturo mamila. V šolah, v javnosti ali na televiziji je treba učiti o drogah 
na strokoven način. Velika je nevednost o tem in nevednost nikoli ni nikogar rešila. 
Kultura mamila bi odgrnila skrivnost in ji odvzela »iniciacijski čar« (Galimberti 2009, 
79). 
   Strasti dejansko težijo po smislu, ki ga je treba razkriti. Na strasti smo zmeraj gledali 
kot na nekaj živalskega, ki jih je treba brzdati. Droga ne zapolnjuje praznine, se pa v tej 
praznini rodi hrepenenje po tem, da bi videli, kam vodijo strasti, k čemu težijo. Tisti, ki 
se drogira, hoče izkusiti smrt kot izkušnjo umiranja in ponovnega rojstva. Naša kultura, 
ki izrinja smrt, tega ne dovoli več. Narkomani pa iščejo to izkušnjo.  
   Morali bi se potruditi razumeti, kaj nam hočejo te žrtve povedati. Na tem mestu se nam 
postavlja vprašanje, kakšno je njihovo sporočilo mestu, kjer sta smrt in ponovno rojstvo 
izgnana, saj so v njem ostali samo še rast, napredek in razvoj (Galimberti 2009, 78-82). 
   Orientalska meditacija služi za osvoboditev v življenje. To pripomore k ukinitvi uma. 
Mir se ne doseže nasilno, temveč metodično. Zahodnjaki ne moremo iti po poti 
vzhodnjakov, lahko pa upoštevamo napotke, ki jih daje Vzhod, da se izognemo slabi poti, 
to je drogiranju, ki povzroča nagnjenja, ki ne dajo miru. Mladi, ki se drogirajo, dejansko 
hočejo to, kar je značilno za našo kulturo: voljo do moči, ki hoče, da bi se želeni svet 
dogajal na naš ukaz (Galimberti 2009, 65-69).  
   Na tem mestu bi dodali predlog, da bi zahodnjaki lahko prevzeli kakšne metode ali 
tehnike vzhodnjakov in bi jih prilagodili našemu stilu, kakor smo v zgodovini to že 
večkrat naredili z različnimi poganskimi običaji. 
   Nekateri ameriški znanstveniki celo ugotavljajo bolezenske odvisnosti od medmrežja. 
Po večini mlajše generacije uporabljajo mobilnike in računalnike. Kamorkoli gredo, so 
priklenjeni nanje. Če se postavimo v vlogo opazovalca, kjer koli smo v družbi, opazimo 
to dejstvo. Vprašujemo se, ali smo resnično zmožni izključiti internet in nekaj časa ostati 
brez njega, ne da bi občutili tesnobo ter podobne čustvene in duševne motnje, ker resnični 
svet nima nikakršne trdnosti več. Vprašujemo se, kdo od mladih potemtakem sploh ni 
odvisen. Ali se zavedamo tega? Rešujemo vedenjske motnje? Veliko jih obiskuje 
psihoterapije. Ali se tam pogovarjajo o morebitnih težavah, ki izvirajo iz uporabe 
tehničnih aparatov? Predvidevamo, da se o tem ne pogovarjajo pogosto, saj smo vsi toliko 
vpeti v uporabo tehnike, da se nam zdi to normalno. Včasih pomislimo, da je tudi to lahko 
vzrok našega slabega počutja. Strokovnjaki govorijo o odvisnikih od interneta, ki 
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resnično pretirano posegajo po njem in v tem iščejo uteho in nadomestilo za resnični svet 
(Galimberti 2011, 246). 
 
2.3  Tehnologija in Individualizem  
 
   Tehnika pomeni nekaj, s čimer človek preobrazi in pregnete stvarnost. Galimberti v 
knjigi Miti našega časa piše: »Tehnika je nujni pogoj za človekov obstoj; Brez nje človek 
ne bi mogel začeti lastne zgodovine« (Galimberti 2011, 212). To pa zato, ker je človek 
edino živo bitje, ki nima nagona, ki je temeljni atribut živalskosti in je v resnici odgovor 
na dražljaj. Lačna žival nemudoma pograbi hrano, ki se je znašla pred njo. Rastlinojeda 
žival ne bo pograbila kosa mesa. Če ji pa nastavimo seno, ga bo brez omahovanja požrla. 
Človek pa deluje drugače, ker nima nagonov, lahko vnaprej predvideva, da bo lačen in si 
priskrbi hrano, tudi kadar je sit. Ker človek nagonov ne premore, se mora nujno zateči k 
tehniki, da lahko sploh preživi (Galimberti 2011, 211-213). Zato tudi tehnika, s katero si 
ustvarjamo boljše bivanjske razmere in spoznanja. 
   V grškem svetu je narava pred tehniko. To se je kazalo že zelo zgodaj v njihovi 
zgodovini in v nekaterih mitih. Takrat so številne težave v mestu uprizarjali v gledališčih, 
ki so spominjala na nekaj božanskega. Za grški svet je narava nekaj stalnega, 
nespremenljivega, ki se ravna po svojih zakonih in človek s svojim delovanjem ne more 
bistveno vplivati nanjo: »Narava ne prekrši zakona nujnosti, tehnika pa nikakor ne prekrši 
zakona, ki vlada naravi.« Primer tega je, ko ladja zareže valove in takoj za njo se voda 
izgladi v normalno, mirno stanje (Galimberti 2011, 215). 
   Za judovsko-krščanski svet je naravo ustvaril Bog in jo dal človeku v upravljanje po 
svoji volji, a z določenimi zakonitostmi oziroma omejitvami. Grki pa se ravnajo po 
stalnicah narave in po njej prilagajajo kulturno in osebno življenje (Galimberti 2011, 
2013-215). 
   V moderni dobi so ljudje še bolj postajali gospodarji in lastniki narave. Predvsem zaradi 
hitrega razvoja tehnike. To nas spomni na judovsko-krščansko tradicijo, ki pravi, da naj 
človek gospoduje zemlji in vsemu, kar je na njej: »Gospoduje naj ribam morja in pticam 
neba, živini in vsej zemlji ter vsej laznini, ki se plazi po zemlji« (1 Mz 1,26). S tem cilja 
na to, da človek modro in razumno ravna z naravo in vsemi živimi bitji, da je dober 
gospodar. V moderni dobi, pa bi lahko rekli, da človek ne deluje več iz principa narave, 
po njenih zakonih, temveč jo začenja urejati po svojih načrtih. »To pomeni, da so iznašli 
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metodo, po kateri lahko razbirajo skrivnosti narave in jo urejajo v skladu z lastnimi načrti« 
(Galimberti 2011, 216). V moderni dobi se dojemanje zemlje obrne na glavo: Zemlja ni 
več v središču vesolja, temveč Sonce (Galimberti 2011, 216). 
   Tehnika je bistvo znanosti. To pa zato, ker znanost opazuje svet zato, da bi ga pregnetla 
in preobrazila. Lahko rečemo, da se je znanost razvila iz srednjeveške teologije. Teologija 
dojema čas kot preteklost, sedanjost in prihodnost. Preteklost pomeni zlo, sedanjost kot 
odkup za grehe (odrešenje), prihodnost pa kot zveličanje. Enak princip razdeljenega časa 
zasledimo tudi v znanosti. Zanjo je preteklost zlo, ker ji vlada nevednost, sedanjost je 
raziskovanje, prihodnost pa napredek. Rečemo lahko, da znanost razmišlja teološko. 
Znanost torej pripomore k odrešitvi, ker zmore omiliti bolečino in ponuja vsevednost. To 
pa je v nasprotju z bistvom krščanstva. V Stari zavezi je zapisano, da je Bog Adamu rekel, 
da bo v potu svojega obraza jedel kruh, ženi je rekel, da bo v bolečinah rojevala. Znanost 
pa to postavlja na glavo. Človek mora postati vsemogočen in doseči, da ne bo več čutil 
bolečine in napora. K temu teži tehnološka znanost (Galimberti 2011, 217). Očitno se 
znanost hoče postaviti na mesto Boga. 
   V znanstveno tehnološkem svetu je denar še edina vrednostna stvar: »Vsi smo se 
navadili imeti denar za sredstvo, ki nam omogoča uresničitev določenih ciljev; navadno 
gre za zadovoljitev potreb in proizvodnjo izdelkov za tržišče.« A Umberto je mnenja: »Če 
količina denarja narašča, dokler na koncu ne postane pogoj za zadovoljitev katere koli 
potrebe in proizvodnjo katere koli dobrine, denar ni več sredstvo, temveč cilj, včerajšnji 
cilji pa postanejo orodja za doseganje tistega cilja (denarja), v katerem vidimo vsi zgolj 
sredstvo.« In nadaljuje: »Podobno je tudi, kadar je tehnika splošni pogoj za uresničitev 
katerega koli cilja, potem ne more biti več zgolj sredstvo, temveč postane najvišji cilj, ki 
ga je treba doseči, da bi lahko sledili vsem drugim ciljem, o katerih bi brez tehničnega 
aparata lahko samo sanjali« (Galimberti 2011, 219). 
   S tem mnenjem se vsi ne strinjamo v celoti. Tudi, če si vse stvari lahko priskrbimo le z 
denarjem, še ne pomeni, da je denar naš cilj. Osebno še vedno lahko imamo denar za 
sredstvo. Priskrbimo si ga in ga uporabljamo z namenom, da pridemo do želene stvari, na 
primer, do hrane, ki je nujen pogoj za preživetje. Zakaj bi po tem takem bil denar cilj? 
Lahko bi rekli, da je denar naš prehodni cilj ali začasni cilj. Prizadevamo si priti do 
denarja, in ko ga dobimo, ne ostanemo pri njem, temveč ga uporabimo za svoj namen: z 
njim si kupimo želeno stvar. Kako bi jo drugače lahko dobili? Z menjavo, ali bi si vsak 
sam proizvajal dobrine? Ali bi kar vzeli, kar potrebujemo? Torej, povzročali bi dodatne 
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vojne. Tako je bilo v času pred uvedbo »menjalne vrednosti«. Enako lahko rečemo za 
tehnologijo. Zmerom jo uporabljamo z namenom, da bi zadovoljili kako svojo potrebo 
ali prišli do želene stvari. A vendar se zavedamo, da nas tehnologija in denar spreminjata 
in spreminjata tudi številne druge stvari in procese ter prinašata številne goljufije in 
zlorabe.  
   Avtor v zgoraj navedeni trditvi poudarja, da je težava, ker je denar postal edina 
prevladujoča vrednota. Zato pride do tega, da denar postane cilj. 
   Tehnologija spreminja tudi politiko. Če bo tehnika prevladala, bi lahko pomenilo konec 
demokracije. Tehnika nas postavlja pred probleme, kot je primer referendumov, na 
katerih morajo ljudje odločati o zadevah, ki jih sploh ne razumejo, saj bi o njih lahko 
odločali le strokovnjaki s tistega področja. Ljudje se zato odločajo na podlagi strankarske 
pripadnosti, glede na to, kako jih kakšen politik prepriča, ali kdo jim je bolj simpatičen 
ali na podlagi svojih ideoloških in osebnih prepričanj. Tako politiki začnejo biti retoriki. 
Kot je znano, retorik ne širi resnice, ampak ima namen prepričati ljudi s spretnim 
govorjenjem in igranjem na čustva ljudi. Kdor je boljši retorik in kdor zna boljše 
prepričati, ima veliko prednost. S tem se izkrivlja pravi namen politike v demokraciji, ki 
je širiti resnico in znanje, česar pa retoriki ne delajo. Takšne bi bilo potrebno izgnati iz 
mesta, kot pravi Platon. »Danes smo se znašli v enakem položaju, kajti tehnika postavlja 
pred nas izbire, ki zahtevajo veliko več znanja, kot ga premoremo« (Galimberti 2011, 
222). 
   Morala, kot jo poznamo danes v zahodnem svetu, opredeljuje kazniva dejanja glede na 
namen osebe, ki ga je storila. Tako se razločuje, kakšen namen je imel morilec itn. Poraja 
pa se vprašanje, ali nas bo ob izumitvi tehnične novosti, ki ima uničujoče posledice, 
zanimal namen tistih, ki so jo izumili. Primer tega je atomska bomba. Ob njeni uničujoči 
uporabi bi bilo zelo malo pomembno, s kakšnim namenom jo je kdo izdelal (Galimberti 
2011, 222). 
   »Tehnična znanost resnično nima drugega cilja kot povečanje lastne moči. Dokaz za to 
je nenehno financiranje jedrskih raziskav. Kot nas spominja Günther Andres, lahko 
jedrske velesile današnjega sveta deset tisočkrat uničijo zemljo, pa zaradi tega nihče ne 
ustavi raziskav za izpolnitev jedrske bombe. Znašli smo se torej na meji absurda. Prav v 
luči tega absurda, se pokaže bistvo znanstveno-tehničnega aparata, ki je sicer neogiben 
za doseganje katerega koli cilja, sam po sebi pa nima drugega namena kot povečanje 
lastne moči« (Galimberti 2011, 224). 
18 
 
   Druga stvar, ki izstopa, je zmanjšanje odgovornosti. Zlasti po drugi svetovni vojni se je 
vzpostavila takšna miselnost. Večina vprašanih vojakov iz nacistične Nemčije, ki so 
izvajali množične poboje, je na vprašanje, kako so lahko na dan pobili toliko ljudi, 
ponavljala, da so zgolj izpolnjevali ukaze. Naredili so tisto, kar jim je bilo naročeno. In 
za dejanja niso bili odgovorni. Podobno je odgovoril angleški pilot, ki je odvrgel bombo 
na Hirošimo. Bil je izučen v pilotiranju in je natančno vedel, kdaj je treba pritisnit gumb 
za spust bombe. Njegov odgovor je bil, da to ni bilo nič posebnega, naredil je le, kar je 
vedel, in izpolnil ukaz. V teh primerih se jasno vidi pomanjkanje odgovornosti. 
Izpolnjevali so stvari, za katere nihče ni kriv. Ta miselnost se je prenesla vse do danes 
(Galimberti 2011, 225-227).  
   Prišli smo iz ravni delovanja, za katerega poznaš posledice in prevzameš odgovornost 
zanje, na raven početja, ki ima skrb zgolj za pravilno izpeljavo postopkov: »Ali smo 
odgovorni za končne cilje industrijskih dejavnosti, ki jih financiramo, ko investiramo 
denar na borzi? Ne, kajti naša pozornost je omejena na majhno področje odnosa med 
vložkom in sorazmernim dobičkom. Zdi se nam, da se naša odgovornost s tem konča. 
Vendar se tako od delovanja spustimo na raven preprostega početja, zgolj na skrb za 
pravilno izpeljavo postopkov« (Galimberti 2011, 227). 
   Ni smiselno govoriti, da je tehnika slaba ali dobra, ker smo vsi njeni uporabniki. 
Pomembno je zavedanje, da nas tehnika spreminja. Spoznavamo, da se naša komunikacija 
spreminja. Tehnologija vpliva na mišljenje in čutenje. Še posebno to velja pri otrocih, ki 
so veliko prehitro in preveč izpostavljani tehnološkim aparatom.  
   Mediji nas obsipavajo z informacijami iz celega sveta. To povzroči, da ne moremo 
čustveno predelati toliko in tako težkih dogodkov, ki se zgodijo na drugi strani zemlje. 
Zaradi prevelike količine informacij se izključimo za predelovanje in soočenje s tem. Ni 
mogoče, da bi se posameznik ukvarjal s problemi celega sveta.  Vse informacije letijo 
skozi možgane, tako da ne ločujemo več teže dogodkov: »Zaradi prevelikega števila 
informacij lahko postane svet neberljiv in človek utegne s tem izgubiti še veliko več kot 
zmožnost spoznavanja sveta« (Galimberti 2011, 236). S temi problemi se ne soočamo več 
in za nas postajajo nekaj vsakdanjega.  
   Če odmislimo vso tehnologijo, lahko človek ve samo za svet v neposredni okolici, 
žaluje za smrtjo sorodnikov, prijateljev ali sosedov. Tako je soočen s čustvi v neposredni 
bližini ljudi. Z njimi je v neposrednem odnosu in z njimi se srečuje, pogovarja … Tehnika, 
kot je televizija in internet, mobilniki, računalniki …, pa nas ločuje. Nismo navzoči v 
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neposredni komunikaciji z ljudmi okrog nas, temveč se priključimo na klepet s kom, ki 
je lahko na drugi celini. Tu je v resnici velika osamljenost. Tu je čustvena puščava. Če 
dobro pomislimo, smo v teh situacijah v navideznem svetu, v miselnem svetu, to je 
tehnološki svet (Galimberti 2011, 235-236). 
   Kakor da bi priključili možgane na mobilnik, ki bi nam usmerjal miselnost. Kakor da 
ne bi več razmišljali s svojo glavo o tistem, kar bi želeli, temveč o tem, kar se nam ponuja 
na ekranu. Kakor da bi vzpostavljali prazen klepet s prijateljem, ki se lahko že naslednji 
dan za vedno prekine. Gremo v smer, kakor da bi se povezovali s praznino, z ničem, saj 
to ni pravi odnos. Ni enako dopisovanje in pogovor na štiri oči. Dogaja se, da si s kom 
dopisujemo in si povemo veliko osebnih stvari, kadar pa se srečamo, si nimamo skoraj 
nič povedati ali pa s težavo komuniciramo ali pa nam sploh ne uspe, da bi se srečali. Pri 
dopisovanju se lahko napačno razumemo, ker ne vidimo čustvenega odziva druge osebe. 
To misel bi navezal na Furija Colomba, ki pravi, da »so računalniki v resnici 'svet zase'« 
(Galimberti 2011, 254). Zaradi tega so osiromašeni naši neposredni odnosi. Skupaj smo 
zgolj fizično, čustveno in miselno smo si pa tuji. Kadar ni bilo televizije in podobnih 
aparatur, se je družina zbrala pri mizi in so se morali soočati med seboj, ne glede na 
počutje posameznika. Tako so se družine čustveno oblikovale. Sedaj pa se poleg osebnih 
stvari ukvarjajo tudi s stvarmi iz vsega sveta, oziroma z zunanjimi stvarmi (Galimberti 
2011, 236). 
   Televizor in računalnik spreminjata našo miselnost, ker manipulirata z mislijo. Način 
mišljenja se spreminja: »Iz analitičnega, strukturiranega, zaporednega in referenčnega v 
posplošeno, nejasno, globalno, holistično mišljenje« (Galimberti 2011, 237). Torej, način 
mišljenja se spreminja iz strukturiranega v posplošeno mišljenje. 
   Takšna preobrazba ni nujno slaba. Analitično mišljenje se je rodilo pred dva tisoč petsto 
leti, pred tem pa je bilo holistično in globalno mišljenje. Sedaj se ponovno vračamo na to 
globalno mišljenje. Raffaele Simone ugotavlja, da je z nastopom pisave gledanje 
prevladalo nad poslušanjem. To je sprožilo prehod od simultane k sekvenčni 
inteligentnosti. Za prvo je značilno, da je zmožna istočasne obdelave več informacij, ki 
pa jih ne zna prav razvrstiti v zaporedje. Tak primer je, ko gledamo sliko. Na sliki ne 
moremo reči, kateri del bomo pogledali prej in kateri pozneje. Drugo inteligentnost pa 
uporabljamo pri branju, ki je dosledno razločevanje v vrsto razvrščenih grafičnih znakov. 
Branje je napornejše od udobnejšega gledanja. Zato je sodoben človek, ki malo bere, 
veliko bolj dojemljiv za zaznavanje in razumevanje podob kot za učenje abecede. 
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Ugotavljamo, da se človek iz »homo sapiens-a« spreminja v »homo videns-a«. To bi torej 
pomenilo, da sodobni človek vedno manj razmišlja? Mogoče ljudje vedno manj berejo in 
vedno več gledajo televizijo. Zaradi tega je šola problem, ker je sila nezanimiva za 
mladino, saj se ne zaveda, da nima več pred sabo »homo sapiens-a«, temveč »homo 
videns-a«. Homo videns pa ni nosilec misli, temveč zgolj izkoriščevalec podob, kar bo 
povzročilo osiromašenje razumevanja. Kakor je znano, množica, ki ne razume, je 
najdragocenejši dar za tistega, ki hoče manipulirati z njo (Galimberti 2011, 229-240).  
   Vsem nam je jasno, kaj vse lahko človek počne na spletu. Izpostavimo spletne 
klepetalnice. Zdijo se nam privlačne, ker lahko vzpostavljamo stike, s komer koli želimo. 
Napišemo lahko kar koli želimo, brez slabe vesti ali sramu. Zato se na spletu pogosto 
pišejo številne laži in govorice o intimnih zadevah brez vsakršne omejitve. Pri pretirani 
uporabi spletnega komuniciranja lahko pride do tega, na kar opozarja Galimberti: »Če 
pride do skušnjave, da bi se po več stikih na spletu s kom srečali, resničnost pogosto 
razočara pričakovanje. Tedaj se sanje razblinijo in razočaranje, če ne celo depresija, rezko 
prikličeta nazaj resničnost, ki se je ne znamo prav lotiti. Če resničnost postavlja virtualni 
svet na laž, se mu zato še ne izogibamo. Če komu samo virtualni svet daje tisto, kar mu 
resnični svet odreka, raje izbere namišljeno resničnost. Omeji resnične stike, tiste na štiri 
oči, v katerih se ljudje tikajo, saj so zanj postali vir tesnobe in se jim zato izogiba, če je 
le mogoče« (Galimberti 2011, 248). 
   Pri uporabi telefona se razkrivajo različni vidiki naše osebnosti. Ker smo fizično 
oddaljeni za daljši čas, ne prenašamo ločitve ljubljene osebe, zato jih nenehno kličemo. 
To nam da občutek pomiritve. To pomeni, da ne znamo biti sami in ne prenašati razdalje 
kot odsotnosti. 
   S komunikacijskimi sredstvi zadovoljimo infantilno potrebo po vsemogočnosti. Zdi se, 
kakor da hočemo imeti nadzor nad ljubljeno osebo in jo nenehno preverjati, kaj počne, 
kje je, saj nam primanjkuje zaupanje. Ljudje hočemo prav tako razkazovati svoja občutja, 
kaj počnemo in kje smo.  Pojavlja se strah pred anonimnostjo. Mobilnik povzroča izgubo 
sveta, ki nas obkroža, in notranjega sveta. Zaradi mobilnika izgubljamo svobodo. Vedno 
moramo biti na razpolago, če nas kdo pokliče. Če ne odgovorimo ali izključimo telefon, 
se moramo slej kot prej zagovarjati in opravičevati. Povezani smo s celim svetom, naši 
odnosi pa so osiromašeni. To od nas terja takojšnje odgovore, za katere nimamo časa za 
razmislek. Izgubljamo stik s samim seboj, ki se lahko vzpostavi samo v tišini, v zameno 
za to pa od telefona dobivamo cel hrup sveta (Galimberti 2011, 250-254). 
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   Digitalno omrežje za nas ni sredstvo, temveč svet. Nimamo druge izbire, kakor da se 
odločimo za ta svet ali pa ostanemo zunaj njega. S spletom smo povezani tako zaradi 
službe kot za osebne stvari. Tako da nimamo svobode, ali bomo kupili mobilnik ali ne. 
Svet omrežja pa je le privid sveta. Moja svoboda je v tem, da sem prisiljen sodelovati v 
tem svetu, ki ga ustvarja tehnika, ker je dejansko edini svet, v katerem družba deluje. To 
je svet komunikacije. Furio Colombo pravi, da omrežje, internet in svet računalniške 
tehnike niso dobrina, ki bi osvobajala, temveč so prej nujnost. Niso tako nedolžne, kot se 
zdijo, temveč »smo se znašli pred prvo napravo industrijske družbe, ki neposredno vpliva 
na naš um« (Glimberti 2011, 256).  
   Zdi se, da smo pretirano kritični, a budnost je vendarle potrebna. Po Galimbertijevih 
besedah ni koristno, da se delimo na zagovornike ali obrekovalce nove tehnike, temveč 
jo moramo vsi skupaj pozorno opazovati (Galimberti 2011, 257). 
   Tudi sam sem mnenja, da pri uporabi in spoznavanju tehnologije, prihajamo do dveh 
spoznanj. Po eni strani vidimo, koliko negativnih učinkov je prinesla tehnologija, po drugi 
strani pa vemo, da je tehnologija tudi koristna, saj ima tudi pozitivne učinke. Zaradi tega 
se včasih znajdemo v dilemi. Zdrava uporaba tehnologije bi bila, da si omejimo čas zanjo, 
tako da si točno določimo, kdaj in za kaj bomo uporabljali določene tehnične pripomočke. 
Kot nam je znano, je v današnji družbi zelo težko organizirati in omejiti uporabo 
tehnologij. To večkrat resnično ni izvedljivo, a je vsekakor nujno potrebna budnost in 
previdnost pri njihovi uporabi. 
   Anton Komat je  prav tako zelo kritičen do tehnoznanosti. Pravi, da se kaže drug obraz 
tehnike, ki ima podobo boginje uničenja. Nemoč čustvenega življenja povezuje z uporabo 
tehnologije: »Nemoč čustvenega življenja se usodno kompenzira z vero v vsemogočnost 
tehnoznanosti« (Komat 2009, 12). 
   Kaj ima tehnologija opraviti z individualizmom? Kakor smo ugotovili iz predhodnih 
zapisov, tehnika ustvarja instrumentalni um. To je največja nevarnost tehnike. Njeni 
izdelki niso tako velik problem kakor tehnološki um, ki vpliva na oblikovanje naše 
osebnosti. Na delovnih mestih in v drugih družbenih ustanovah, v vseh sistemih, kjer smo 
kakor koli vključeni, delujemo in razmišljamo racionalno, ni mesta za  našo najglobljo 
intimnost. Instrumentalni um vpliva na to, da je ljubezen v tej dobi dobila čisto drugo 
vlogo. Zaradi tega se dogaja, da »v ljubezenskem odnosu ne iščemo drugega, temveč po 
drugem samouresničitev« (Galimberti 2016, 11). Kot vemo, pa je za pravo ljubezen 
značilno, da se človek v svojem bistvu, z vsemi pomanjkljivostmi odpre oziroma podari 
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drugi osebi. Tako skupaj ustvarjamo nekaj novega. Velikokrat pa se dogaja, da egoistično 
iščemo sebe v drugem. Nevarnost je torej v tem, da se nam v podzavesti poleg osebnega 
nezavednega ustvarja tehnološka umnost. Začnemo razmišljat po tehnološki logiki in tudi 
naše obnašanje in donosi so naravnani v to smer (Galimberti 2018). 
  Individualizem je v tem, ko smo vsi v družini ali s prijatelji zbrani v enem prostoru in je 
vsak priključen na svoj mobilnik. Skupaj smo fizično, a s pozornostjo nekje drugje. 
Zadovoljujemo svoje potrebe, čeprav vemo, da imamo vsi potrebe po pravih odnosih, a 
svet tehnike nas potegne v drug svet, ki se nam zdi privlačnejši. In dejansko se za dalj 
časa ne znamo družiti in pogovarjati, ne da bi uporabili kaj tehničnega. Na tem področju 
je treba biti previden. Mislimo in hočemo imeti vse v trenutku. Če kaj želenega ne dobimo 
takoj, hitro postanemo nepotrpežljivi, neučakani ali živčni. Lahko bi rekli, da vse želimo 
»na klik«. To prihaja iz tehnološke miselnosti. Pritisnemo in »bum«, pritisnemo in »vau«, 
pritisnemo in že se nam zamenja cel virtualni svet. To se nekako prenese na realni svet, 
v odnose, ko hočemo vse, kar si zamislimo, in to takoj, torej »na klik«. Še nekaj 
pomembnejšega se opaža. Prihaja do nezmožnosti vzpostavljanja pristnih odnosov ali 
celo kakršnih koli odnosov. Človek se zapira vase in nima več prave pripadnosti. 
   Umberto je mnenja, da: »Človek postane funkcionar ekonomskih in tehničnih aparatov« 
(YouTube 2009, Venir meno per essere nulla). Od človeka se pričakuje učinkovitost, 
produktivnost. Odgovoren je za pravilno delovanje, ne za posledice. Poskrbeti mora, da 
stroji pravilno delujejo. Od tega je treba preiti na osebno odgovornost vsakega 
posameznika. Želimo priti do tega, da  bo vsak prevzel odgovornost za posledice svojih 
dejanj. Prevzeti odgovornost pomeni ravnati preudarno, razumno in dobro. Če bomo tako 
naravnani, se lahko izognemo nekaterim negativnim posledicam dejanj, za katere nihče 
ne bi hotel ali ne bi zmogel prevzeti odgovornosti (YouTube 2009, Venir meno per essere 
nulla). 
   Živimo v tehnološki dobi, ki je prinesla veliko negativnih učinkov na kvaliteto naših 
odnosov, a prav tako jo lahko uporabimo za dobre namene. Dr. Johnsonova jo uporablja 
za pomoč najbolj ogroženim in revnim družinam. Vsak mesec daruje denar družinam 
dveh deklic iz Indije. Ve v kakšnih razmerah živita. Po elektronskem nabiralniku se čuti 
povezana z materama teh deklic. Nekoč si jih želi obiskati. »Sodobna tehnika nam 
omogoča takšne stike in tako se lahko kdo, kot sem jaz, poveže s kom na drugem koncu 
sveta in pokaže skrb zanj« (Johnson 2017, 266). 
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   Nekaj koristnih lastnosti tehnologije: Zavedamo se, da je vse, kar imamo in znamo, 
zgodovinski sad dediščine, ki nam je podarjen. Z rojstvom smo vse to že imeli in ni bilo 
odvisno od nas. Od nas je odvisno, da te danosti spoštljivo sprejmemo in dediščino 
dograjujemo, izpopolnjujemo. Kar je slabo bomo, poskušali izboljšati. Čutimo 
hvaležnost, da lahko spremljamo dogodke iz celega sveta in se izobražujemo ter 
ozaveščamo doma na kavču.  Vzpostavljamo lahko stike z osebami iz celega sveta. Lahko 
se sestanemo z njimi tako, da se po telefonu dogovorimo za termin. Nenadoma nam je cel 
svet na dosegu roke. Lahko plačujemo položnice »na klik« iz telefona in ni nam treba 
stati v dolgih vrstah na pošti. Izpopolnjujemo lahko avte in stroje v ekološki smeri. Da bi 
zmanjšali emisije, smo začeli proizvajati električna prevozna sredstva.  
   Tehnika je lahko zelo dobra stvar, če jo znamo prav uporabljati in z njo upravljati, kajti 
v nasprotnem primeru lahko postane uničevalska za posameznike in celotno družbo. 
   To so nekateri od številnih drugih pozitivnih vidikov tehnike, vendar bi se moral vsak 
posameznik bolj posvečat svoji neposredni okolici in tam storiti največ, kar premore. 
Tako bi bilo po celem svetu za vsakega človeka bolje poskrbljeno in bi ustvarjali 
pristnejše odnose ter ugodnejše življenjske razmere za oblikovanje družbe. 
   Pripomnil bi še, da se zaradi materialistične usmerjenosti pozablja na bistveno, kar 
človek potrebuje za preživetje. To je hrana in voda ter medsebojni človeški odnosi. 
Razmislimo, zakaj toliko sredstev vlagamo v stvari, ki niso bistvene za preživetje 
posameznika. Očitno je tako, kakor pravi Galimberti, da za družbo obstaja samo še svet 
tehnologije in zunaj tega ni življenja. A mladi smo se v tem svetu, ki so nam ga pripravile 
starejše generacije, rodili, in čeprav nam ta svet ni všeč, se moramo soočati z realnostjo 





3. SMER REŠITVE 
 
Premislili bomo, kako poznanje človeške in živalske narave pomaga pri preseganju 
nihilizma in nam kaže konkretne smernice. Kakšno vlogo imata mišljenje in vera v smeri 
rešitve in izpolnitve človeka. Kakšno vlogo ima psihoterapevtska znanost. Kako odnosi 
v družini in šport vplivajo na človeka, da bi ustvarjal možnosti za pripadnost in presegel 
individualizem. Kako ustvariti možnosti za neposredno komunikacijo in izzive zanjo. 
 
3.1  Onstran nihilizma / možnosti, ki presegajo nihilizem 
  
Peterson v eni od svojih dvanajstih pravil za življenje primerja temeljno delovanje 
človeka z živalmi. Posebej izpostavi jastoga in ptice, ki imajo v osnovi podobno delovanje 
kot ljudje. To je razvidno v dominantnosti in v pridobivanju moči ter zaščiti lastnega 
ozemlja, prav tako tudi v vedenju samcev in samic. Poudari, kako pomembno je stati 
pokončno in z vzravnanimi rameni. Kaj to pomeni? Ni mišljeno zgolj fizično, temveč tudi 
duhovno-psihično, ker smo ljudje celostna bitja. V svoji »biti« je treba stati pokončno. 
Treba se je prostovoljno soočiti z izzivi v življenju in prevzeti odgovornost. Z barko 
odriniti iz cone udobja in varnosti v neznan, krut in resničen svet. Tu se lahko navežemo 
na misel Nietzscheja, ki pravi: »Če je v meni tista iščoča slast, ki žene jadra za neodkritim, 
če je v moji slasti slast pomorščakov: če je moje vriskanje kdaj klicalo: 'Breg je izginil – 
zdaj je padla z mene zadnja veriga – brezmejnost buči okoli mene, daleč ven se mi bleščita 
prostor in čas, gremo! Naprej! Staro srce!'« (Galimberti 2009, 120). Tu gre za drugačen 
kontekst, a iz tega stavka sije veliko upanja za naprej, ki pa je negotovo in neznano 
(Peterson 2018, 15-18). 
   Star človek je bil navajen na ustaljen red, zasnovan na pojmih lastnine, ozemlja in meje. 
Današnji človek se ne opira več na takšen red, ki je izgubil dotedanji cilj in smisel. Danes 
se bomo morali naučiti živeti kot popotniki brez pregrad in gotovosti, kot popotniki, »ki 
se ne sklicujejo na pravico, temveč na izkušnje in iznajdljivost« (Galimberti 2009, 121). 
Človeka pod varstvom vere, resnice ali znanstvene gotovosti ni več. Rodil se je človek, 
ki je vedno bolj negotov in zato prisiljen iskati nove vrednote, ki presegajo zagotovila, ki 
so bila za nas trdno ukoreninjena. Treba se bo soočati z različnostjo, ker imamo opravka 
z vse težje umestljivim človekom (Galimberti 2009, 122). Če smo pripravljeni opustiti 
stara ukoreninjena prepričanja, tedaj lahko popotnikova etika mladim ponudi kulturni 
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model vzgajanja: »ker ne hromi, ker premika, ker nikoli ne daje trdne in varne podlage, 
na kateri bi lahko gradili, kajti odprtost, ki jo zahteva, se dotika brezna, kjer ni nič 
gotovega, kjer pa tudi ni več enoličnega ponavljanja, ki ga mladi sovražijo in ki je samo 
hoja gor in dol po isti poti, ne da bi se na obzorju pokazal kakšen resničen cilj« 
(Galimberti 2009, 121). Avtor priporoča držo, da delujemo s konvencijami (družbeni 
dogovori), ne da bi preveč verjeli vanje. Podobno držo priporoča Peterson, kot smo 
omenili zgoraj. Zanj pokončna drža pomeni, da z eno nogo stojimo na znanem terenu, z 
drugo pa smo usmerjeni v neznano. Tu lahko vidimo podobnost Galimbertijevega in 
Petersonovega  mnenja.  
   Mladostniški nihilizem, kjer se gibljemo v skrivnostni in temačni noči, ki nima moči, 
da bi pričakoval in predvsem upal, lahko premostimo s premislekom o pomenu 
pričakovanja in upanja. Pričakovanje in upanje sta pomembna pojma pri premagovanju 
nihilizma. Pričakovanje se nanaša na neposredno prihodnost, zato je vsa pozornost 
osredinjena v prihodnost. Zaradi tega sedanjost izgublja pomen, ker smo prežeti s strahom 
in tesnobo, da bomo kak dogodek zamudili, ali kot nesrečen dogodek, ki se mu ne znamo 
izogniti. Upanje pa je usmerjeno v oddaljeno prihodnost in nam odpira nove možnosti. 
Kadar v pričakovanju mladih ni upanja, nastopi dolgočasje. Če to traja preveč časa, pride 
do depresije. Če ni pričakovanja in upanja, postane čas brezsmiseln. V takšnih razmerah, 
če trajajo predolgo, se pojavi skušnjava smrti. Prihaja do samomorov med mladimi. 
»Upati namreč ne pomeni samo gledati naprej z optimizmom, ampak predvsem gledati 
nazaj, da bi videli, kako oblikovati preteklost v sebi in jo uporabiti v prihodnosti. Storiti 
samomor pa pomeni odločiti se , da je v naši preteklosti skrajni in dokončni smisel našega 
življenja, zato si ga nima smisla naprtiti, temveč mu samo narediti konec« (Galimberti 
2009, 125). 
   Treba je začeti izražati tisto, kar si mislimo in kar želimo. Opustimo slabo držo in 
pobitost ter si nadenimo pozitivno, pokončno držo, vzravnano in pogumno. Bodimo 
pozorni, kako naš zunanji videz in družbeni status vplivata na nas. Kako drugi gledajo na 
nas, ima velik vpliv na našo naravnanost. In na to ima tudi vsak sam velik vpliv. To lahko 
utemeljimo z nevrološkega vidika: »Pradavni del vaših možganov, specializiran za 
presojanje dominantnosti, spremlja, kako drugi ravnajo z vami. Na podlagi teh dokazov 
vam določi vrednost in vam pripiše status« (Peterson 2018, 29). 
   Zaradi tega imamo manj serotonina in smo bolj občutljivi na negativne dogodke. 
Profesor govori, da imamo možnost spremeniti dosedanjo držo, ki je nizko na statusni 
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lestvici. S pozitivno naravnanostjo se nam bodo začele pogosteje dogajati dobre stvari in 
bomo še bolj opogumljeni. Tu se kaže en vidik možnosti za preseganje nihilizma: » Potem 
bo smisel življenja zadoščal, da prepreči škodljiv vpliv smrtnega obupa« (Peterson 2018, 
40).  
   Sprejeti življenje takšno, kot je, z vso odgovornostjo in težo, ker so trpljenje, bolečina 
in neprijetnosti sestavni del življenja. Potem bomo lahko videli smisel in uspešno zmogli 
prenašati negativne dogodke, kot so smrt bližnjega, bolezni in podobno. Namesto da bi 
obupali, bomo pokončni in se bomo soočili z vsemi občutki in čustvi, ki nas bodo 
navdajala. Tako bomo vse prestali in tako bomo bližnjim v oporo, ko nas bodo najbolj 
potrebovali (Peterson 2018, 15-40). 
   Pri tej tematiki se lahko navežemo na Rhando Byrne, avtorico knjige »The Secret«, ki 
govori o zakonu privlačnosti. Ljudje pritegujemo tisto, o čemer razmišljamo. To je grobo 
rečeno. Mišljeno je zavestno in ponavljajoče mišljenje, ki je povezano z željami, s čustvi, 
počutjem in z vero. Če bomo večino časa razmišljali negativno, se nam bodo v večji 
verjetnosti dogajale negativne stvari. Če pa bodo misli in celostna osebna naravnanost 
pozitivni, se bomo kmalu znašli v pozitivnih okoliščinah. Sliši se logično in zelo verjetno, 
a ne pri bolnih ljudeh, oziroma pri tistih, ki imajo težje fizične ali psihične meje. V resnici 
do te naravnanosti ni lahko priti, zaradi številnih dejavnikov in omejenosti. Koristijo 
številna zdravljenja in terapije ter druge pomoči in pripomočki. Ko je oseba psiho-fizično 
kolikor toliko zdrava in vključuje tudi duhovno zdravje, bi lahko rekli, da je zmožna 
takšne naravnanosti. V veliki meri k temu pripomoreta tudi sama stabilna družba in 
religija (Byrne 2008). Avtorica te knjige na nekem mestu navezuje zakon privlačnosti na 
Sveto pismo nove zaveze. In sicer, ko je Kristus govoril učencem »Vse boste prejeli, kar 
boste prosili v molitvi, če boste verovali« (Mt 21,22). In prav tako tudi evangelist Marko 
zapiše: »Za vse, kar molite in prosite, verjemite, da ste že prejeli, in se vam bo zgodilo« 
(Mr 11,24). 
   Vidimo, da je velik poudarek na veri. Vera je tukaj tista naravnanost, ki našo zavest 
usmerja k pozitivnosti. Vera nam ni zgolj podarjena, ampak se zanjo tudi odločimo. Zato 
se posledično odločimo tudi za dobro in pozitivno življenje. Ta naravnanost privlači 
želeno dobro, tako se nekako in nekdaj znajdemo v določenih okoliščinah (Byrne 2008). 
   Takšno mišljenje nam prav tako lahko pomaga pri preseganju »grozljivega gosta«. Vsak 
pri sebi bi lahko pomislil, kakšne misli ga večino časa navdajajo. Tukaj niso mišljene vse 
misli, ki se nam čez dan pojavijo, ker bi sicer znoreli, ampak bolj zavestne misli, 
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prepričanja, želje, počutja, ki nas navdajajo in jih zmoremo usmerjati. Torej gre za našo 
temeljno naravnanost. 
   Veliko lažje se je prepuščati ustaljenim miselnim vzorcem in vedenju, lažje se je 
prepustiti slabim mislim, a za pozitivne misli in naravnanost je potreben napor in 
vztrajnost.  
   Naše življenje je sestavljeno iz reda in kaosa, tako v naravi kot v medsebojnih človeških 
odnosih in v odnosih z drugimi bitji. Ti dve realnosti sta že od začetka sveta. Kar je znano 
in razumno, je red. Kaos pa je nekaj novega, neznanega. Ljudje potrebujemo red, zato si 
gradimo varne domove, ustvarjamo družine, imamo ceste, službe in postavljen red v 
državi. Vse kar imamo v družbi, je urejeno z določenimi pravili. To nam zagotavlja 
trdnost in varnost. Ko se kaj ustaljenega začne spreminjati, pa priplava na površje kaos. 
To je takrat, ko smo razočarani v ljubezni, ko razpade družina, ko izgubimo službo, ko se 
zgodi kaj nepredvidenega. Takrat nas preplavi strah, ker se pred nami odpira nekaj 
neznanega. To nas plaši in stiska. Prav tako ni dober pretiran red, oziroma pretirana 
strogost. Za človeka ravno tako ni dobro, da je predolgo časa izpostavljen kaosu, ker ne 
bo zdržal. Treba je najti ravnotežje. Z eno nogo stati v redu, z drugo biti usmerjen proti 
kaosu. To pomeni, da smo z eno nogo že na ustaljenem terenu, na tistem, kar smo do 
sedaj spoznali, z drugo pa smo usmerjeni v neznano. Kaos je realen kakor tudi red. To je 
treba sprejeti in postopoma posegati po neznanem. Ker sam red ni dovolj. »Ne morete 
biti samo stabilni, varni in nespremenljivi, kajti vedno so nujne in pomembne nove stvari, 
ki se jih morete naučiti« (Peterson 2018, 53). Peterson to takole pove: »Zato morete z eno 
nogo stati v tem, kar ste obvladali in razumete, in z drugo v tem, kar trenutno raziskujete 
in obvladujete. Potem ste se postavili tja, kjer je groza obstoja pod nadzorom in ste varni, 
vendar ste obenem pozorni in zavzeti. To je tam, kjer je vedno kaj novega za obvladovanje 
in kak način, da se izboljšate. Tam se da najti smisel« (Peterson 2018, 53). 
   Eden od načinov za preseganje nihilizma je psihoterapevtska obravnava. Ta lahko 
posamezniku pomaga preseči in spremeniti vedenjske in druge motnje ter težave v 
medosebnih odnosih. Lahko spremeni klientovo vedenje, mišljenje, čustva in/ali druge 
osebnostne značilnosti v smeri, ki jih klient želi. Dejavniki, ki vplivajo na dober izid v 
psihoterapiji, so razdeljeni v štiri kategorije. Najpomembnejše je klientovo življenje – 
zunaj-terapevtski dejavniki. Pomemben je dober, zaupljiv odnos med terapevtom in 
klientom. Pomemben je tudi terapevtski dejavnik, kar pomeni, da je psihoterapevt 
uspešen na tem področju. Manjši delež pa prinesejo terapevtske tehnike. Pomembna je 
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prav tako vera klienta, da psihoterapija pomaga. Psihoterapija klientu omogoča, da sebe, 
svoje težave in odnose reflektivno opazuje. Pridobiva si nove izkušnje in testira realnost. 
Vse to so pomembni dejavniki za dober izid psihoterapije. Najpomembnejše je klientovo 
življenje – zunaj-terapevtski dejavniki, nato so skupni dejavniki, sledijo terapevtski 
dejavniki in nazadnje tehnike (Žvelc 2011, 1-7). 
   Bohak je trdno prepričan, da je »Psihoterapevtska dejavnost potekala v vsakem 
zgodovinskem obdobju in v vseh kulturah. Vedno so bili karizmatični ljudje, moški in 
ženske, h katerim so v določenih trenutkih romali ljudje od blizu in daleč, da bi v 
pogovoru prišli do notranje jasnosti, potrebne za nov življenjski korak« (Bohak 2011, 
57). 
   Eden takih »psihoterapevtov« je bil Jezus iz Nazareta, ki je deloval pred dva tisoč leti 
v Palestini. Njegova temeljna naravnanost je bila ozdraviti človeka, ga osvoboditi za 
življenje. Če bolnik ni hotel ozdravljenja, ga ni mogel ozdraviti. Za ozdravljenje je 
potrebna neomajna vera. Zato je Jezus ozdravljencem neutrudno ponavljal: »Vera te je 
ozdravila.« Jezus gradi na človekovi notranji naravnanosti, na njegovi volji po 
ozdravljenju. Pozna človekove  pozitivne in negativne psihične procese. Pozna njegovo 
notranjost. Prepoznal je človeški psihični položaj, zato mu je lahko zrcalil njegove izbire, 
ne da bi prevzel njegovo odgovornost. Kot smo povedali zgoraj, je Jezus zmeraj bolnika 
soočal z njegovo resnično voljo po spremembi. Če je ni imel, ga ni mogel ozdraviti. 
Resnična volja po spremembi, zdravju je še vedno osrednje vprašanje psihoterapije. 
Kadar ima bolnik samo voljo po koristi, terapevt ne more narediti nikakršnega čudeža. 
Volja po zdravju, notranji spremembi je odločilna v Jezusovem psihoterapevtskem 
delovanju. To zahteva radikalno spremembo zunanjega življenja. V procesu zdravljenja 
se neredko srečujemo z odporom, ki nam preprečuje prodreti v globine in priti do 
spremembe. Veliko bolnikov se želi rešiti nadležnega simptoma, niso pa pripravljeni 
zares pogledati vase in postaviti svoje utečeno življenje pod vprašaj. Po ozdravljenju so 
številni nehvaležni in odidejo brez vsakršne zahvale. Takšno vedenje nekaterih 
ozdravljencev je doživljal tudi Jezus. Takšni ljudje pozabljajo, da se lahko določeni 
simptomi ponovijo tudi po ozdravitvi. Ni dovolj zgolj čakati na ozdravitev določenega 
simptoma, nato pa odhiteti brez zahvale in brez spremembe načina dotedanjega življenja. 
Tako lahko zapademo v še težje stanje. Zato je potrebna hvaležnost, budnost in stik s 
samim seboj. Treba je narediti konkretne spremembe v svojem stilu življenja. Zavedati 
se je treba, da je ohranjanje telesnega in duhovnega zdravja življenjski proces. Delo na 
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sebi zahteva napor, ki nas kmalu privede do nič kaj udobnih zunanjih in notranjih 
sprememb (Bohak 201, 63-67). 
 
3.2  Ustvarjanje možnosti za pripadnost in preseganje individualizma 
 
Za zakonca je zelo pomembno, celo odločilno, da sta na pravi način povezana. Kako 
prideta do pristne povezanosti, je več načinov. Eden od najpomembnejših je, da se v 
odnosu počutita varna in si zaupata. Do tega pride tako, da sta v prvi vrsti iskrena in 
odprta za potrebe drug drugega. Na spoštljiv in primeren način izrazita svoje potrebe drug 
drugemu in se o njih pogovarjata. Skratka, najpomembneje je, da komunicirata in ne 
odrivata neprijetnih občutkov, temveč se z njimi soočata. S tem se drug drugemu 
podarjata. To gradi trdno zvezo, ki upošteva drugega in si želi srečo in zadovoljstvo 
drugega in svojo. Treba je iskati resnico. Ko pridemo do nje, jo tudi izrazimo. To je 
osvobajajoče. V Svetem pismu sije resničnost in moč iz stavka »Resnica vas bo 
osvobodila« (Jn 8,32). Vsakršno skrivanje in prikrivanje povzroča zlo. Ko se slabe stvari 
prikrijejo, imajo negativno moč tudi na potomce, vse dokler se jih ne ozavesti, sprejeme 
in predela. Sue Johnson razmišljanje povzame z besedami: »Ključno je torej, da se 
partnerju naučimo pošiljati jasna in jedrnata sporočila o tem, kar v resnici potrebujemo 
od njega. Le tako obstaja verjetnost, da nas bo naš partner slišal v naših najglobljih 
čustvenih potrebah« (Johnson 2017, 149). 
   Čustva je treba prepoznavati in jih na primeren način izražati. Pri premagovanju 
individualizma v nihilističnem ozračju je še zlasti pomembno, da se učimo prepoznavati 
čustva in jih izražati. To je najbolje začeti že v mladosti in na začetku partnerskih 
odnosov. Zmeraj je dobro biti v stiku s samim seboj in s svojimi čustvi. S tem bomo 
oblikovali pristnejše družine, kjer se bodo otroci učili »čustvene abecede«. Raziskave o 
navezanosti ugotavljajo: »Otroci so že pri treh letih bolj empatični, če so trdno povezani 
z mamo. Ko nam ni treba skrbeti glede varnosti odnosov z najbližjimi, imamo več 
energije tudi za druge. Ljudi vidimo v boljši luči in smo bolj pripravljeni čustveno 
povezati se z njimi. Ko se počutimo ljubljene in varne, smo prijaznejši in bolj 
potrpežljivi« (Johnson 2017, 262). 
   To je eden od načinov kako presegati individualizem. Vsi vemo, da nas naša kultura 
bolj kot k povezovanju spodbuja k tekmovanju. Vztrajajo, da zdrav človek ne potrebuje 
drugih ljudi, čeprav vemo, da so se v milijonih let evolucije v nas oblikovali programi, ki 
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zmerom iščejo pripadnost in intimno povezavo. V tem obdobju je občutek za skupnost 
vse šibkejši in preobremenjeni smo z vsem, kar moramo postoriti v najkrajšem času, in z 
vse več stvarmi. Ta kultura ločenosti je v nasprotju z našo biologijo. Spomnimo se na dve 
veliki univerzalni resnici: »Vsi se rodimo nemočni in odvisni od drugih in vsi se 
zavedamo, da bomo nekoč umrli. Edina zdrava pot, da se soočimo s to ranljivostjo, je, da 
se odpremo drug drugemu in se držimo za roke. Nato lahko pomirjeni in okrepljeni 
stopimo v svet« (Johnson 2017, 255-256).  
   Umberto poudarja, da so stari Grki zmeraj razumeli človeka kot umrljivega. Pri njih 
beseda človek pomeni umrljiv. Imeli so trdno zavedanje, da človek umre in ustvarja 
možnosti za potomce. S prihodom krščanstva pa se je takšno dojemanje obrnilo na glavo. 
Človek ne bo umrl, temveč bo živel večno. S tem pridemo do popolnoma drugačnega 
dojemanja človeškega življenja (Galimberti 2015, YouTube: La doppia vita).  
   »Boljši odnosi med partnerji niso pomembni samo za nas osebno, temveč tudi za 
družbo. Boljši odnosi ustvarjajo srečnejše družine. In srečnejše, bolj ljubeče družine 
gradijo boljše, bolj odzivne skupnosti« (Johnson 2017, 264). 
   »Ljubeče družine so temelj humane družbe.« Krog ljudi, s katerimi smo povezani, se 
po družini razširja na širše okolje in pomaga ustvarjati bolj ljubeče skupnosti in bolj ljubeč 
svet (Johnson 2017, 264). Nikakor pa ni dobra zaprtost družine v lastne kroge, ampak 
mora biti odprta za druge, tako da se člani družine z lahkoto družijo z drugimi in 
vzpostavljajo nove odnose. Če tega ni, jim nič ne koristi v vato zavito gnezdo. To je 
egoizem. Premagujemo ga tako, da smo odprti za številne ljudi in jih povabimo v svojo 
družbo. 
   To mnenje je v nasprotju z današnjo usmerjenostjo nekaterih družbenih tokov, ki bolj 
spodbujajo individualizem kakor ljubeče odnose. Obstaja kar nekaj zelo lepih žensk, ki 
so samske. Med drugim zato, ker so se prepustile nekaterim družbenim tokovom in 
miselnostim. Nočejo se ustaliti, imajo visoke standarde, ne potrebujejo moškega, da bi jih 
uresničil, prepoznajo negativnosti, ki jih ne tolerirajo, one v celoti vedo, kdo so, zaposlene 
so z lastnimi potovanji, ne sledijo pravilom, ljubijo same sebe, hočejo biti same. Torej 
imajo previsoke kriterije in so preveč samovšečne. To so nekateri razlogi, zakaj številnim 
lepoticam ugaja egoistična samskost. Obstajajo pa seveda tudi številni drugačni 
posamezniki, ki si prav tako ne poiščejo resne partnerske zveze. Kvečjemu so zveze 
kratkotrajne. Ljudje so v odnosih velikokrat prizadeti, razočarani. Veliko ljudi se boji 
prizadetosti in raje ne tvega. Prepusti se vsakdanjim načrtom, torej svoji karieri ( Ideapod 
31 
 
2018). Obstaja veliko razlogov za težave v vzpostavitvi odnosov. O tem smo že veliko 
govorili. Največji krivec pa je čustvena nepismenost. 
   Po grškem razumevanju se moški in ženske v temelju precej razlikujejo. Moški se 
doživljajo kot samostojni, eden, egocentričen, ženske pa so naravnane na drugega, zato 
so v osnovi bolj altruistične. Moški imajo bolj razvito kognitivno mišljenje, ženske pa 
imajo zaradi usmerjenosti v odnos z drugo osebo, s katero se povežejo v globoki 
intimnosti, večje dojemanje za intuicijo. Torej je psiha moških egocentrična, psiha žensk 
pa dualna. Tako bi naj bili v osnovi strukturirani moški in ženske, a danes so se zaradi 
različnih vzrokov te naravnanosti delno zabrisale. Vemo, da noben moški ni stoodstoten 
moški in nobena ženska ni stoodstotna ženska. Razmerje je približno med šestdesetimi in 
štiridesetimi odstotki. Takšni sta osnovni naravi moškega in ženske. Danes so te razlike 
zaradi različnih dejavnikov delno drugačne (Galimberti 2018, YouTube: L'edicazione 
sentimentale). 
   Sočutje mora biti utemeljeno na jasnem zavedanju o soodvisnosti vseh živih bitij, ki 
sestavljajo celoto in so povezana drugo z drugim.  Moramo se naučiti preseči iluzijo 
ločenosti, saj smo resnično medsebojno odvisni (Johnson 2017, 267). 
   Prav tako je šport lahko gradnik skupnosti, ki nas povezuje in utrjuje. Je tista disciplina, 
ki lahko presega individualizem. »Šport je predvsem človekova kulturna vrednota in ne 
sme biti cilj sam na sebi.« Lahko ga povezujemo z religioznostjo. Olimpijske igre gradijo 
na religiozni razsežnosti antičnih olimpijskih iger. Grki olimpijske igre razumejo kot 
praznovanje (Gerjolj in Pisk 2010, 100). 
   Šport človeka osvobaja, ga odpira in povezuje z drugimi in še vedno je redek glasnik 
skupnih človeških vrednot, ki nam govori, da ni vse enakovredno, da se je za določene 
višje cilje vredno tudi čemu odpovedati, da je za višje dosežke potrebno sodelovanje in 
znati sprejeti tudi poraz. Spodbuja nas k dobremu, krepostnemu življenju. »Za dobro 
življenje je potreben in mogoč fair play« (Gerjolj in Pisk 2010, 100-101). 
   Pierre de Coubertin je v športu prepoznal izredno pomoč za ustvarjanje bratskih 
odnosov med ljudmi vseh slojev, narodov, ras in verskih prepričanj. Šport je danes 
pogosto prvi glasnik miru in zgled sodelovanja (Gerjolj in Pisk 2010, 100-101). 
   Obstajajo pa tudi kriva pota sodobnega športa. Vrhunske športnike pogosto obravnavajo 
kot predmete in jih kujejo v zvezde. Športnik je pogosto na očeh javnosti, zato ima veliko 
odgovornost, predvsem do mladih in otrok, ki v njih vidijo svoje vzornike. Šport ni samo 
gola tehnična vadba telesa, ampak se poleg telesne dotika tudi duševne in duhovne 
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razsežnosti. Na družbeni ravni pa gradi mir ali pa vnaša razdor med ljudi in narode 
(Gerjolj in Pisk 2010, 100-101). 
   Papež Janez Pavel II. je o športu dejal: »Šport je veselje do življenja, igra, praznovanje 
in kot takega ga je treba ovrednotiti in morda danes osvoboditi od tehnicizma in 
profesionalizma. Ponovno je treba v njem najti zastonjskost, sposobnost ustvarjanja 
prijateljskih vezi, dialoga in odprtosti do sotekmovalcev. Šport mora postati predvsem 
izraz bogastva biti, ne pa toliko imeti« (Gerjolj in Pisk 2010, 100-101). 
 
3.3  Ustvarjanje možnosti za pristno in neposredno komunikacijo 
 
Če se ozremo na Petersona, ki govori o naravi delovanja organizmov-jastogov, in 
podobno je tudi pri ljudeh, ugotovimo naslednje. Čim večkrat Jastog zmaga, večjo 
samozavest dobi. Na področju nevrologije bi lahko rekli, da kolikor bolj je uspešen, več 
serotonina dobiva v telo in s tem postaja samozavestnejši, močnejši in uspešnejši. 
Serotonin je tisti hormon, ki spodbuja pozitivno in pokončnejšo naravnanost organizma. 
Podobno se dogaja tudi pri ljudeh. Kolikor bolj smo uspešni, bolje nam gre in postajamo 
še boljši. Kolikor več  imamo, več dobimo. V teh primerih gre samo navzgor in postajamo 
vedno močnejši. V drugačni naravnanosti pa se dogaja ravno nasprotno. Kolikor manj 
smo uspešni, slabši in bolj neaktivni postajamo. Naša drža postaja vedno bolj potrta in 
slabotna. Kolikor manj imamo, manj dobimo. S temi stavki se nanašamo na enega najtrših 
stavkov v Svetem pismu, ki ga pripisujejo Jezusu Kristusu in je zapisan v priliki o talentih: 
»Vsakemu, ki ima, se bo dalo in bo imel obilo, tistemu pa, ki nima, se bo vzelo tudi to, 
kar ima« (Mt 25, 29). 
   »Bolj kot poučevati je otroke treba senzibilizirati za postavljanje življenjskih vprašanj 
ter jih spodbujati k zanimanju za lastne korenine. Odrasli moramo pokazati dovolj 
poguma, da smo sposobni tudi sebi odpustiti ter se sprejeti take, kot smo v resnici. To 
velja tako za povzročitelje bolečin kot za njihove žrtve. Znano je namreč, da se žrtve 
grozodejstev z nepredelanimi travmami prav tako počutijo krive in grešne kot tisti, ki so 
bolečine povzročili« (Gerjolj 2017, 31). 
   Gerjolj govori o sodobnih katehizirancih. Velikokrat se dogaja, da starši niso predelali 
svoje preteklosti in jo nenehno odrivajo. Tako se zaposlijo z drugimi dejavnostmi in 
mislimi. Zato se dogaja, da s svojo nepredelano preteklostjo travmatizirajo otroke. V 
večini primerov so eden od vzrokov za nelagodje in izmikanje preteklosti totalitarni 
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režimi iz prejšnjega stoletja. To je oblikovalo ideološko miselnost, ki je določala, kaj je 
dobro in kaj ne, kaj se sme in kaj ne, kdo je z nami in kdo ne, številne lažne vrednote in 
svoboda za tiste, ki to sprejemajo, izmikanja, laži, prikrivanja. V vojnih časih so se 
dogajala številna grozodejstva in množični poboji. Zato številni starši svojim otrokom 
niso povedali resnice, ali so se izogibali preteklosti. Danes je še vedno splošni problem, 
da nas je strah ali sram v javnosti priznati vero, čeprav ni več razloga za to, saj smo v 
svobodni demokratični družbi. Zakaj torej posmehovanje in negativna usmerjenost proti 
veri. Očitno so še ostali zametki preteklosti, ko je bila vera od komunizma preganjana in 
zatirana. Kaj je torej rešitev? Soočiti se s svojo preteklostjo, kakršna koli že je, jo sprejeti, 
predelati in iskati resnico. Tako bomo lahko prišli do odpuščanja in bo vsak svobodneje 
zaživel. »Priznanje boleče resnice človeka osvobodi in sprosti ter pomembno prispeva k 
premagovanju apatije in depresivnosti, obenem pa ponovno omogoča pristno empatijo. 
Čeravno se morda kdo tolaži, da čas celi rane, v tako travmatičnih kontekstih to ne drži. 
Prav nasprotno, bolečina se širi in krepi in je ne bomo ozdravili, dokler ne bomo sposobni 
sočutno pogledati resnici v oči« (Gerjolj 2017, 29). Čeprav je to že daleč v preteklosti, 
ima še vedno vpliv na sodobne generacije. Treba je predelati potlačene travme iz 
preteklosti naših prednikov. Vzroki za nasilja v šoli so tudi iz nepredelanih travmatičnih 
dogodkov. »Nič ni namreč boljša hrana za nasilje kot nepredelane travme, ki poleg tega 
hromijo sposobnost pristne empatije« (Gerjolj 2017, 29). 
   Ko bodo otroci vedeli resnico o svojih prednikih in o dogodkih iz preteklosti naroda, 
bodo lahko svobodneje komunicirali v družbi med različnimi pripadniki. »Tako bodo 
otroci lažje prišli do slike in okoliščin, kjer bodo lahko starše 'prisilili' v bolj neposredno, 
iskreno in empatično komunikacijo.« »Zavedamo se, da gre za dolgotrajen in boleč 
proces, a je potreben, saj se bomo le tako izognili dolgotrajni frustraciji in ponavljanju 
nasilnih dejanj« (Gerjolj 2017, 29). 
   »Pri predelovanju travmatičnih dogodkov se v možgane ponovno naselita dimenziji 
upanja in zaupanja, ki krepita pristno empatijo in aktivirata celoten organizem, oziroma 
celega človeka« (Gerjolj 2017, 31). 
   Gerjolj v članku o elektronskem nasilju piše naslednje. Veliko otrok in mladostnikov v 
današnjem času uporablja računalniške igre. Veliko računalniških iger ima nasilne 
vsebine. Odrasli govorijo, da se lahko distancirajo od računalniške igre in ta ne vpliva na 
realno življenje, a pri mladih je drugače, še posebej pri otrocih do petega leta starosti. 
»Strokovnjaki opozarjajo, da ti programi emocionalno desenzibilizirajo otroke in mladino 
34 
 
ter izzovejo nasilje tudi v vsakdanjem življenju« (Gerjolj 2017, 32). Otrok namreč pri 
igranju nasilnih iger aktivno sodeluje v nasilju. »Ob tem velja pripomniti, da zasvojenost 
s tovrstnim igranjem posega na nevrobiološko in nevropsihološko raven otrok in 
mladostnikov, ki v konfliktnih situacijah lahko zapelje človeka v stanje, ko 'ne ve, kaj 
dela'«  (Gerjolj 2017, 32). 
   Igralec se v grafičnem svetu počuti kot v realnem svetu. Zato ni čudno, da otrok pomeša 
realnost z virtualnim svetom. Otrok še nima popolnoma razvitega duševnega, čustvenega 
in psihičnega dojemanja sveta okrog sebe. Svet otroka je svet družine. Če otroku 
ponudimo tehnično napravo, on ki se uči iz sveta in srka vse okrog sebe, mu ponudimo 
»navidezen svet« (virtualni), za katerega ne ve, da ni realen, še manj zna razločevati med 
realnim in virtualnim ter tem, kar se sme v igrici in kaj v realnosti. Prezgodaj ponuditi 
otroku tehnični pripomoček, je napaka staršev, zaradi njihove nevednosti in 
malomarnosti. Kakšne duševne in vedenjske motnje lahko doživlja takšen otrok, kažejo 
številni starši, ki ne zmorejo krotiti svojih še ne pet let starih otrok. Eden od vzrokov za 
tako vedenje je prezgodnje prosto poseganje po mobilnikih in računalnikih, kjer 
samostojno gledajo, kar se jim odpre. Eden največjih vzrokov pa je zagotovo 
pomanjkljiva ali odsotna čustvena vzgoja otrok. Običajno tudi takšni starši niso čustveno 
dozoreli in svojo nezrelost prenašajo na otroke, za katere so posledice hujše, kot bi 
pričakovali. Ker otrok ne zna na ustrezen način izraziti svojih stisk, jih velikokrat ali 
potlači ali pa jih izraža z nasilnimi dejanji. Starši bi se morali s temi otroki pogovarjati o 
njihovih občutjih in jim razložiti, kaj pomeni, jih učiti »čustvene abecede«, ter na pravi 
način izražati notranja občutja. Otroci z igranjem nasilnih računalniških iger sproščajo 
notranjo napetost, ki nastaja zaradi pomanjkanja senzibilne komunikacije (Gerjolj 2017, 
32). Raziskave kažejo, da pri otrocih, ki igrajo nasilne računalniške igre, prej prihaja do 
nasilnega vedenja v realnem svetu kakor pri otrocih, ki igrajo manj nasilne igre. Kar je 
tudi razumljivo. Pri igranju nasilnih iger se vživljaš v situacije ubijanja. To ne more ostati 
brez posledic. Rešitev ni prepoved igranja, temveč ustvarjanje situacij, kjer se bodo mladi 
lahko izpovedali in izrazili svoje bolečine (Gerjolj 2017, 34). 
   Kompan Erzar piše takole: »Osnovna človekova naravnanost je naravnanost k 
drugemu: šele v odnosu z drugim se človek zares zave, da obstaja. 'Jaz' že od vsega 
začetka išče povezavo z objektom zato, da se umesti v zunanjem svetu in najde stik 
svojega notranjega sveta z zunanjim. Iz tega sledi, da bo drugi, ki bo otroka popeljal v 
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svet, temu hkrati dal tudi bistveni del njegove notranje strukture, oziroma 
samozavedanja« (Kompan Erzar 2001, 55).  
   Torej je odnos bistveno pomemben že med materjo in otrokom, ko se še ta ni rodil. Mati 
bi morala biti občutljiva na otrokove osnovne potrebe in stiske. Če bo otrok jokal, bo hitro 
poiskala vzrok njegove stiske in ga poskusila potolažiti. Na primer: otrok joka, ker je 
lačen. Drugače ne zna tega povedati. Mama to zazna in ga nahrani. Otrok se pomiri. 
Obstaja pa seveda še veliko težjih primerov, ko je otrok v stiski in mama poskuša najdi 
vzrok in ga potolažiti. Na ta način se mati čustveno uskladi z otrokom. Otrok to začuti. 
Nasprotno je, kadar mati nosi preveč svojih čustev, ki so od drugod, in s temi pristopa k 
otroku. Tako se ne zmoreta čustveno uskladiti. Mati bi se morala prilagoditi čustvom 
otroka. Prav tako je pomembno, da je mati na ustrezen način povezana s partnerjem in 
otrok vstopa v odnos z očetom. Nadalje sledijo ustrezne razvojne stopnje, vse do tega, ko 
se otok začne ločevati od staršev in postajati samostojen (Kompan Erzar 2001,96-104). 
   Nevrološke raziskave so potrdile, da se »jaz« in celo »možgani« razvijajo ter so 
strukturno odvisni od interakcije z emocionalnim okoljem. »Nevropsihologija je svoje 
razumevanje razvoja postavila na naslednje aksiome: 1. Rast možganov se pojavi v 
kritičnih obdobjih in je odvisna od socialnega okolja; 2. Možgani se razvijajo v stopnjah 
in postajajo hierarhično organizirani; 3. Genetski sistem, ki določa razvoj možganov, se 
sproži v postnatalnem okolju in ga določa postnatalno okolje; 4. Socialno okolje se skozi 
stadije otroštva spreminja in povzroča strukturno reorganizacijo možganskih struktur« 
(Kompan Erzar 2001, 92). 
   S tem vidimo, da je odnos staršev do otroka zelo pomemben od vsega začetka in prav 
tako okolje, v katerem živijo. Otrok se bo razvil na podlagi teh dejavnikov in tudi razvoj 
»genskih dejavnikov« določa okolje. V prvih obdobjih otrokove starosti pade 
odgovornost na starše, kako bodo otroka vzgajali, čemu ga izpostavljali ipd. Niso pa 
odgovornost staršev podedovane duševne motnje in določena nagnjenja, zaradi 
morebitnih negativnih dejavnikov prednikov. Vsak posameznik pa se mora naučiti 
sprejemati danosti (tudi negativne), ki jih je dobil od staršev in rodu. Vsak je zase 
odgovoren, kako bo ravnal sam s sabo in z vsemi danostmi, nagnjenji in travmami. 
Odgovorno je to sprejeti in vstajati. Veliko travm se da osvoboditi z vztrajnim iskanjem 
pomoči. Temu služijo psihoterapije ali duhovni pripomočki za tiste, ki so verni, ali pa 
zgolj intimni pogovori z zaupno osebo. 
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   Glede odgovornosti v Svetem pismu prerok Ezekiel takole opominja Izraelce: »Kaj vam 
je, da v Izraelovi deželi uporabljate ta pregovor: 'Očetje jedo kislo grozdje, zobje otrok 
so skominasti?' Kakor jaz živim, govori Gospod Bog, ne uporabljajte več tega pregovora 
v Izraelu!« (Ezk 18,2-3). Prerok želi opomniti, da bo človek, ki je pravičen in pravično 
ravna, živel. Če je sin krivičen, ki počenja vse gnusobe, bo zagotovo umrl. Če pa sin vidi 
vse grehe očeta, pa ne dela tako, ne počenja gnusobe, bo zagotovo živel. Oče pa, ki je 
počenjal slabo, bo umrl zaradi svoje krivde. In nadaljuje: »Sin ne bo nosil očetove krivde 
in oče ne bo nosil sinove krivde. Pravičnost pravičnega ostane na njem in krivičnost 
krivičnega ostane na njem« (Ezk 18, 20). Živel bo prav tako tisti, ki se spreobrne od svojih 
grehov, gnusob in krivičnosti ter začne živeti pravično.  
   Zdi se, da besedilo govori bolj o moralni krivdi, oziroma o ravnanju zoper navodila za 
pravično delovanje iz Postave. Tu gre torej za osebni greh, katerega odgovornost nosi 
vsak sam. To je pojmovanje odgovornosti iz religijskega stališča, natančneje, iz 
judovskega stališča stare zaveze.  
   Sodobna znanost in raziskave iz psihoterapevtskega področja pa govorijo o določenih 
travmatičnih situacijah, ki so ostale nepredelane in zamolčane. Takšna negativna stanja 
se prenašajo na prihodnje generacije in tem povzročajo številne težave, vse dokler se ti 
potomci ne dokopljejo do resnice, jo ozavestijo in predelajo nerazrešene »vrzeli«. 
Prenašajo se tudi bolezni ali prihaja do genskih mutacij ali napak. Zaradi tega se nekateri 
rodijo z motnjami v razvoju. Ne glede na to, kaj kdo prinese iz preteklosti, je potrebno 
danosti sprejeti, z njimi odgovorno ravnati in se vsak po svojih močeh potruditi. Od 
vsakega posameznika je odvisno, kako se bo soočal z določenimi pomanjkljivostmi, 
travmami, motnjami, čeprav ima na nas velik vpliv družinsko in družbeno okolje.  
   Kako bi lahko vsak posameznik prišel do te naravnanosti? Če se ozremo na 
Galimbertija, bi lahko rekli, da je treba otroke vzgojiti za odgovornost. Treba jih je naučiti 
»čustvene abecede« in jim pustiti prostor, kjer bodo lahko izražali svoje najgloblje stiske 
in potrebe. Najprej se je treba naučiti »biti človek« in šele nato boš lahko razvijal svoje 
sposobnosti in počenjal vse druge stvari. Nato se boš lahko izobraževal iz česar koli in 
delal, kar koli te bo veselilo. 
   Srečno partnerstvo je temelj za razvoj srečne družine. Če se starši ne razumejo, se 
pogosto prepirajo in niso usklajeni, slabo vpliva na otroke in jih zaznamuje. Zaradi 
pogostih prepirov z zakoncem nam zmanjka energije za otroke in se težje odpremo in 
uglasimo z njimi. »Veliko nesporazumov v zakonu povzroča pri otrocih vedenjske in 
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čustvene težave, vključno z depresijo. Nanje ne vplivajo samo nesporazumi. Čustvena 
distanca med starši prav tako vodi k distanci do otrok« (Johnson 2017, 263). 
   Lahko rečemo, da takrat, ko smo varno povezani s svojim partnerjem, smo boljši starši 
ter otrokom zagotavljamo varno zavetje in trdne temelje. »Naši otroci se s tem naučijo 
pozitivnega spopadanja s čustvi in povezovanja z drugimi. Obstaja veliko znanstvenih 
dokazov, da so varno navezani otroci srečnejši, bolj socializirani in odpornejši v stresnih 
situacijah. To ni sentimentalna ideja, temveč znanstveno dejstvo. Ni nujno, da za dobro 
partnerstvo potrebujemo dobro podlago. V zakonu smo lahko boljši starši, četudi imamo 
iz otroštva veliko čustvenih težav in nikoli ne gremo na terapijo. S tem, da imamo 
odzivnega partnerja, ki nam zagotavlja varno povezanost, drug drugemu pomagamo biti 




4. VLOGA IN MOŽNOSTI CERKVE 
  
Kakšna je vloga Cerkve v sodobnem svetu. Kje je in kakšne možnosti ponuja človeku v 
družbi. Kako gleda na stanje sodobne družbe in predvsem kako se lahko približa mladim 
v čustveni vzgoji v odgovorne osebnosti. 
   Nietzschejev znan stavek se glasi »Bog je mrtev«. Ta stavek je zlasti značilen za 20. 
stoletje, saj je znanost doživljala velik napredek v razvoju in vera se je izločala iz družbe. 
Nietzsche je zapisal znano zgodbo o norcu. Norec na ulici kriči, da je Bog mrtev. Mi vsi 
smo ga ubili. Na eni strani so neverni ljudje, ki se temu norcu posmehujejo, na drugi pa 
verniki, ki so zaprti v svojih cerkvah, ki so grobnice bogov. Oboji predstavljajo 
samozavestneže, ki ne iščejo Boga. Norec predstavlja kritiko do teh ljudi, oziroma kritiko 
do ateizma in religije. »S starim Bogom umre tudi dosedanje človeštvo« (Grün, Halik 
2018, 15). Sedaj so ostali samo še zametki Boga, njegove sence. To so racionalnost, 
znanost, ideali napredka in demokracije, vera v um, znanost in moralo. »Naše vrednote 
in ideali stojijo na tleh tistih trdnih temeljnih resnic, katerih jamstvo je bil metafizični 
Bog« (Grün, Halik 2018, 15). Toda vsa ta trdnost se je s smrtjo Boga zamajala. Zato 
Nietzsche govori, da je treba vse to poslati v kraljestvo preteklosti in ustvariti nove 
vrednote in nove bogove (Grün, Halik 2018, 11-15). 
   V Nietzscheju je veliko nasprotij. Je velik kritik krščanstva in piše celo o antikristu. 
Poleg vseh kritik in negativnosti pa na nekaterih mestih piše o pozitivnih vidikih vere, 
oziroma krščanstva. Nietzsche priznava, da »Jezusovo krščanstvo, ni nova vera, novo 
prepričanje, temveč je novo življenje, praksa, da, praksa brezmejne ljubezni, ki obstaja v 
tem, kar Jezus naredi, in še bolj v tem, česar ne naredi« (Grün, Halik 2018, 16). In da 
»Pravo izvirno krščanstvo je mogoče v vseh časih…« (Grün, Halik 2018, 16). Za 
Nietzscheja je Kristus iz Nazareta edini pravi kristjan, ki je kdaj živel (Grün, Halik 2018, 
16). 
   »Na nekem mestu pa Nietzsche vendarle nakaže, da smrt Boga morda ni dokončna: 
Morda ga bomo spet videli, morda je 'le slekel svojo moralno kožo'. Nietzsche je zavrnil 
tistega dobrodušnega starca, 'zgolj dobrohotnega Boga', hrepenel je po Bogu, ki bi 
zadostil celosti resničnosti, paradoksom življenja, ne le umevnemu dnevnemu svetu, 
temveč tudi njegovi temni in tragični plati« (Grün, Halik 2018, 17). 
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   Nietzschejeve kritike krščanstva nam lahko koristijo in nas izzovejo k nemiru in 
razmišljanju. Prejšnje stoletje smo Nietzscheja razumeli drugače, kot ga dojemamo danes. 
Veliko so k temu pripomogli številni ateistični režimi in duhovno iskanje ter dozorevajoča 
vera. »Religija ni vedno ena in ista religija in ateizem ne pomeni vedno ateizma« (Grün, 
Halik 2018, 18). 
Ateizem je kritičen do določenih vrst teizma, ki človeka prej ovirajo na poti k skrivnosti. 
Zato nam kritični ateizem lahko pomaga, da te ovire na poti k veri presežemo. Zato 
ateizem pravzaprav ni zavračanje Boga, temveč teizma, v smislu zavračanja verskih 
predstav in teorij. Vera je pot, ki nima gotovosti, in pomeni vstopiti v oblak skrivnosti 
(Grün, Halik 2018, 18-19).  
   Umberto govori, da je cel Zahod krščanski, tudi ateisti so v temelju kristjani. Nič ne 
pomaga, da zavrnejo Boga, ko pa imajo krščansko dojemanje časa. Na prihodnost gledajo 
kot na nekaj pozitivnega. To izhaja iz krščanstva: preteklost je zlo, sedanjost odrešenje in 
prihodnost zveličanje. To je pozitivna dimenzija časa, ki ga vsa znanost, trg in številni 
nasprotniki krščanstva v temelju živijo (Galimberti 2015, YouTube: La doppia vita). 
   Prav tako je potrebno v odnosih ohranjati skrivnost. V ljubezni je zmeraj nekaj 
skrivnostnega, zato nikoli ne moremo sočloveka v polnosti dojeti. V njem je nekaj 
neskončnega. Če pa odstranimo dimenzijo skrivnosti, naredimo Boga in ljubezenske 
odnose prazne (Galimberti 2015, YouTube: La doppia vita).  Sv. Avguštin nas uči: »Če 
kaj lahko dojameš, vedi, da to ni Bog« (Grün, Halik 2018, 20).  
   Med vero in nevero ni ničesar. Ali verujem ali ne verujem. Vmes ni ničesar. 
Agnosticizem pa ne koristi, pomeni, da se z vprašanjem o Bogu sploh ne ukvarjam, mi je 
vseeno, ne vem, ali je ali ni. Izbiraš pa lahko med dvema domnevama, ali obstaja ali ne 
obstaja (Grün, Halik 2018, 24). »Vera in nevera torej nista izmišljeno urejeni izmišljotini 
iz besed, stavkov in formul. Gre za življenjsko usmeritev, za zaupanje in za eksistencialno 
odgovornost – z Bogom ali brez njega, v Bogu in vendar vedno znova tudi v odpovedi 
Bogu« (Grün, Halik 2018, 51). 
   Pomembno je, kakšno predstavo imamo o Bogu. Zato se ob določenem trpljenju naša 
prestava o dobrem Bogu, ki nas varuje in ščiti pred nevarnostmi ali smrtjo, podre. Treba 
se je zavedati, kakšne predstave o Bogu prevladujejo v nas. Ko se določene prestave 
podrejo, se naredi prostor, da naša vera postaja bolj pristna (Grün, Halik 2018, 27). 
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   Danes je bolj kot ateiste zaznati apateiste, ki jim za Boga in religijo ni mar, so 
ravnodušni, sploh se jim ne zdi smiselno, da bi se s tem ukvarjali.  Lahko bi rekli, da se 
povečuje apateizem, posebno pri ljudeh, ki nimajo nič opraviti z religijo ali nimajo slabih 
izkušenj z njo. Če bi imeli slabe izkušnje z njo, bi prej bili nasprotniki vere. Mladi so 
danes precej apatični (Grün, Halik 2018, 89). 
   V današnjem času prevladuje drža nezainteresiranosti do vere. Veliko mladih ne 
razmišlja o presežnem ali pa vsaj v javnosti ne govorijo o tem. Večina jih ima čut za 
duhovno, a ta ostaja na osebni ravni. To je nekaj intimnega. 
   Vsi smo v sebi verni in neverni. Vsi imamo čas, ko dvomimo, in čas, ko verujemo v 
nekaj, karkoli že. Ko sprejmemo oba pola kot dve resničnosti v sebi, lahko mirneje 
zaživimo in sprejemamo drugače misleče (Grün, Halik 2018, 99-100). 
   V starosti se porajajo dvomi, ker se človek bolj zaveda bližajoče se smrti. Začne se 
vpraševati, ali nas resnično ne bo, ko bo prišla smrt. Človek spoznava sebe kot bitje na 
tem svetu, ne ve pa, kaj sledi po smrti. To nam ni znano, razen iz vere. Ampak nazadnje 
umre vse, vera, upanje in vse, kar človek gradi, ves zunanji svet in vse predmetno, 
osebnost, prepričanja… Vse to se zruši v nič. Tudi nekateri svetniki pred smrtjo doživljajo 
ateistične misli in zapuščenost. A obstaja spoznanje, čeprav se vse, kar smo in imamo, 
zruši, ostaja ljubezen (Grün, Halik 2018, 70). 
   Ali se tudi mladostnik vprašuje o smrti, kaj bo po njej? Redko, ker se hitro oprime 
dejstva, kot pravi stavek: »Dokler živimo, smrti ni tu, ko pa pride, ne živimo več« (Grün, 
Halik 2018, 69). 
   Tisti posamezniki, ki pa se vprašujejo o teh temeljnih dejstvih, velikokrat zaidejo v 
različne ideologije ali pristanejo pri specialistu. Zakramenti, vera, duhovno spremljanje 
in osebna vera koristijo do določene mere ali jim pomagajo na duhovnem področju. 
Včasih temine presegajo tudi to in je treba poseči po strokovni pomoči. Tudi to je treba 
vključevati kot koristno. A na koncu se zdi, da v iskanju  pomoči najbolj pomaga vera, 
da obstaja pristnejši in osvobojen »jaz«, do katerega bomo prišli, če bomo vztrajali v 
iskanju in sprejemanju vsega, kar smo. Temine lahko presegajo tudi strokovno pomoč in 
farmakološko zdravljenje. A če ostane vztrajnost, bomo lahko govorili s Pavlom, da »vse 
mi pripomore k dobremu« (Rim 8, 28). V vsem je potrebna odgovornost. Potrebno je v 
tišini prisluhniti svoji notranjosti: »Tu najprej srečam svoja čustva in si jih ogledam, 
41 
 
predelujem, premislim. Nato grem mimo čustev, dokler ne prispem do dna duše. To je 
zame kraj tišine. V tej brezbesedni skrivnosti na dnu moje duše se čutim neločljivo 
povezanega z vsemi ljudmi, tudi z neverujočimi. Vsi ljudje imamo v sebi slutnjo tega 
notranjega prostora tišine. Zato lahko najdemo nekaj skupnega in se čutimo povezane. V 
tem notranjem prostoru biva Bog v meni, ki ostaja nedoumljiva skrivnost, ki je v meni, a 
se mi obenem izmika. To je svet prostor. Kaj je sveto, ve vsak« (Grün, Halik 2018, 114-
115). 
   Ateisti in verni imamo nekaj skupnega. Oboji imamo izkušnjo odsotnosti Boga. Tudi 
vernik namreč kdaj v življenju občuti, da ga je Bog zapustil. Ne občuti ga več, čuti 
praznino, temo in stisko. To izkušnjo imamo oboji skupno. Vendar je vernikov odnos do 
te izkušnje drugačen. Po navadi ga v temini srca še vedno obdaja hrepenenje po Bogu. 
Oboji smo lahko odprti za skrivnost, ki nas obdaja, odprti za duhovnost, ki je onkraj vseh 
začrtanih podob. Tako je na primer sveta Terezija iz Lisiexsa zadnje leto svojega življenja 
zapisala: »Vsiljujejo se mi miselni tokovi najhujših materialistov.« Čutila se je zapuščeno 
od Boga. A dovolila je temi, ki jo pooseblja, da ji spregovori: »Ti verjameš, da se boš 
nekega dne rešila iz megle, ki te obdaja! Kar upaj! Veseli se smrti, ki ti ne bo dala tega, 
česar se nadejaš, temveč še veliko globljo noč, noč niča.« Tudi v temi je ostala zvesta 
Bogu in po njem še naprej hrepenela, a hkrati je čutila solidarnost z neverniki, ker je 
doživljala enako temo niča kakor oni. Pomenljivo je tudi to, da je mala Terezija bila 
sodobnica Nietzscheja (Grün, Halik 2018, 121-123). 
   Verni in neverni imamo skrb za prihodnost našega sveta, ki je odvisna od tega, kako vsi 
skupaj ustvarjamo mir.  
   Grška beseda mir prihaja iz glasbe. Mišljeno je sozvenenje vseh tonov. Ko toni zvenijo 
skupaj, smo uglašeni s samim seboj in tudi z ljudmi okrog nas. V latinščini mir pomeni 
pogajati se in se pogovarjati. »Mir nastane, če smo se pripravljeni drug z drugim 
pogovarjati. Pogovarjati se pomeni biti odprt. V pravem pogovoru naš cilj ni zmagati s 
svojim mnenjem, temveč pogovarjati se, prisluhniti drug drugemu, da bi našli pot, ki je 
sprejemljiva za vse. V pogovoru drugega ne želim prepričati, temveč ga priznavam. 
Skušam razumeti, kaj govori, in to sprejeti (Grün, Halik 2018, 162-163). 
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   Treba je čuvati in negovati kulturo. Kultura je pomembna za vse, ne glede na versko 
pripadnost. Kultura nas združuje. Tomaš Halik meni: »Če zanemarimo kulturo, bo 
propadla tudi človečnost« (Grün, Halik 2018, 164). 
   Mladi se počutijo slabo ne zaradi psihičnih vzrokov, temveč zaradi kulturnih. 
Prihodnost ne predstavlja nobenega cilja, zato se življenje skoncentrira na sedanjost. 
Manjka cilj, ni odgovora na vprašanje zakaj,  vse vrednote se razvrednotijo. Vrednote se 
skozi zgodovino zmeraj razvijajo in preoblikujejo, če ne, bi ostali na stopnji Babiloncev. 
Najbolj izstopa dejstvo, da ni smisla v prihodnosti. Zakaj moram živeti, če me nič ne 
motivira. Upravičena je Galimbertijeva kritika kulture, ki vpliva na izgubo identitete 
mladih. Identiteta je sociološko dejstvo. Razvije se na podlagi odnosov v družbi. Če mati 
graja otroka, da je slab, in prav tako učiteljica v šoli,  bo razvil negativno identiteto. In 
obratno (Galimberti 2018, YouTube: Il disegio giovanilie nell'eta del nichilismo). 
Umberto priporoča reformo šolstva in celotne družbe. Priporoča čustveno vzgojo otrok v 
družini in v družbenem okolju (v šoli). Rešitev pri posamezniku je iskanje lastne resnice. 
Da v lastni duševni moči pridemo do uresničitve in sreče (Galimberti 2018). 
   Cerkev za premagovanje napetosti v mladih priporoča katehezo, ki je odlična priložnost 
za izpoved njihovih bolečin. Zato bi pri katehezah bilo treba razvijati prostor, kjer bi 
mladi lahko izrazili svoje stiske in hrepenenje, da bi skupaj rastli na poti do osvoboditve. 
S tem se bomo dotikali njihovega hrepenenja in želj, ne da bi podajali golo teorijo vere, 
ki udeležence dolgočasi, ker je daleč od njihove pozornosti (Gerjolj 2017, 34). 
   Mlade je treba poslušati, da ugotovimo, kje so. Dati jim govoriti in jim prisluhniti. Če 
so mladi v starostnem obdobju, ko se vse vrti okrog spolnosti / erotike, jim je prav tako 
treba prisluhniti in začeti od tam, kjer so. Takrat je za učitelja potrebno, da je odprt za 
takšne teme in se z njimi uskladi. Ni smiselno mlade poučevati o spolni vzgoji, ker o tem 
vedo več kot učitelji. Nima nikakršnega smisla govoriti mladim o tem, kar mi vemo o 
njih, ker jih to niti malo ne zanima. Hočejo, da jim prisluhnemo in smo odprti za pogovor 
o vseh temah, da smo pristni in obenem predstavljamo avtoriteto, po kateri vsi mladi 
hrepenijo. Šele nato lahko začnemo govoriti in vzgajati (Galimberti 2018, YouTube: 
L'educazione sentimentale). 
   Mladi si želijo od odraslih, da so takšni, kot so, brez prikrivanja in sprenevedanja, a da 
so hkrati odgovorni. Hrepenijo po dobrih zgledih odraslega življenja. Hočejo avtoriteto. 
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Treba je razvijati senzibilno, poglobljeno in pozitivno ter kreativno komunikacijo. 
»Pozitivna komunikacija nas trenira za boljše odnose, negativna pa nam vzame še tiste 
sposobnosti komunikacijskih spretnosti, ki smo jih morebiti že imeli« (Gerjolj 2017, 35). 
   Nevrološke raziskave kažejo, da je desna hemisfera možganov za čustveno 
komunikacijo, leva pa za kognitivno, preračunljivo. Sodelovanje med levo in desno 
možgansko polovico oblikuje svojevrstno križišče, kjer se stikata čutenje in kognitivno 
mišljenje. Tu se potem oblikujejo z emocijami povezane odločitve. Prepletanje med levo 
in desno možgansko polovico človeka preoblikuje, da zmore bolj kakovostno, resnično 
in smiselno živeti in delati. Negativne značilnosti osebe je treba poznati, kajti šele nato 
jih lahko tudi sprejmemo, predelamo in konstruktivno spremenimo. Eden od načinov 
izražanja čustev je risanje. Pri risanju aktiviramo pretežno desnohemisferne centre, pri 
interpretaciji pa levohemisferne. Zato so zelo na mestu spontane prošnje in zahvale 
(Gerjolj 2017, 38). Pri tem moramo biti pozorni na to, kar narišejo, jim prisluhniti. 
   Končajmo s to mislijo: »Dramatizacije, igre vlog, uporaba ročnih spretnosti, risanje in 
kiparjenje ter izrazni plesi in sploh izražanje s telesom so odlične priložnosti za 
uveljavljanje holističnih elementov pri religiozni vzgoji, ki mladega človeka nagovarjajo 
neprimerno globlje in bolj eksistencialno od kognitivnega učenja in poučevanja« (Gerjolj 
2017, 38). 
Galimberti govori o pomenu plesa in glasbe, ki osvobajata! Poudarja se, da je ples tista 
plemenita umetnost, ki je nastal že ob začetku sveta. Za krščanski religiozni svet je ples 
postal negativno pojmovan. To pa zato, ker je krščanstvo ločilo svetost od plesa: »In s 
tem doseglo, da je telo otrdelo v nadzorovan in zaprt prostor« (Galimberti 2009, 133). 
Pozneje je medicina ples označila kot dobrodejno gibanje, a disciplinirano.  
   Danes mladi v diskotekah plešejo »solipsistično«, vsak sam, ker ne predrejo sten 
nekomunikativnosti, zato poskušajo z gibi nadomestiti nezmožnost govora. V vsem tem 
plesu in bleščečih lučeh ter močni glasbi »se dramatično kaže nezmožnost, da bi telo 
prenesli v središče svoje izkušnje« (Galimberti 2009, 134). V diskotekah so nazadovali v 
samostojno in za vse enako gibanje. To je ritem ponavljanja. Odpovedali so se ritmu, ki 
ga razumemo kot srčni utrip ali ritem dihanja. S tem plesom poskuša družba potlačiti to, 
kar doživlja kot bolezen. 
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   Ples kliče k simboličnemu redu, ki združuje telo in dušo. Ples osvobaja iz okvirjev, v 
katerih smo razumsko ujeti, nas sprošča, da se prepustimo novemu toku, ki nima cilja. S 
tem ustvarjamo simbolično govorico, kar pomeni, da dajemo prostor čustvenim izrazom, 
ki izvirajo iz telesa. Razumskost pa večkrat blokira to simbolično govorico. S plesom 
lahko spoznavamo, kar prihaja iz naše notranjosti, in vidimo, kar se v nas resnično dogaja 
(Galimberti 2009, 136). 
   Danes bi lahko rekli, da Cerkev ne nasprotuje plesu, a kakor smo omenili zgoraj, v 
strogih okvirjih, pravilih, ki so določeni za posamezen ples. 
   Cerkev je veliko bolj naklonjena športu. Zaveda se, da je življenje športnika zelo 
zahtevno in hoče celega človeka. Uspešen tekmovalec je svojemu športu skrajno privržen 
in se mu v celoti posveti. Uspešen tekmovalec ne pozna polovičarstva. Zato Cerkev 
spodbuja tako individualne kot skupinske športe. Gibanje je v službi človeka in njegovega 











Sklenemo lahko z ugotovitvami, ki nam pomagajo razumeti sodobno stanje mladih v 
družbi, kjer se potika sedaj malo bolj znan gost - nihilizem. Poudarili smo težave, ki jih 
povzroča nihilistični duh pri mladih. Upanje splahni in se osredinimo na vsakdan, ki 
postaja nesmiseln in ponavljajoč se. Prihaja do težav s komunikacijo. Ljudje ne znamo 
več komunicirati. Znajdemo so v poplavi čustev, ki jih ne razumemo. Hrepenimo po 
pristnejših odnosih, kjer bi komunikacija tekla bolj sproščeno. Mladi živijo v svetu 
tehnike, kjer se izgublja identiteta in pristni odnosi. Prihaja do številnih odvisnosti in ne 
nazadnje do depresivnih stanj, ki lahko vodijo do skrajnih dejanj. Vse je nesmiselno in 
odnosi so površinski, ker nismo bili deležni čustvene vzgoje v družini in tudi ne v šoli, 
kjer samo inštruirajo.  
   Prišli smo do ugotovitve, da je treba ponovno priti do dimenzije pričakovanja in 
predvsem upanja. Treba je začeti vzgajati v družini in prav tako v šoli, da bomo 
vzpostavili kulturo, ki oblikuje zdravo identiteto posameznikov. Zavedamo se, da živimo 
v svetu tehnologije, kjer ni več ustaljenih vrednot. Človek je prisiljen iskati vrednote, ki 
imajo večji smisel in kjer je sočlovek težje umestljiv. Treba se je naučiti živeti s soljudmi, 
ki so vedno težje opredeljivi, in se naučiti zanašati se na lastne izkušnje in sposobnosti. 
Posameznik mora priti do spoznanja samega sebe in se najprej naučiti biti človek, šele 
nato bo lahko razvijal svoje kompetence. Treba se je naučiti živeti v svetu, ki je bolj 
nepredvidljiv, in sicer z eno nogo na znanih tleh z drugo pa biti usmerjen v neznano. 
Zavedamo se, da bo prihodnost dobra, če bomo upoštevali človekove osnovane danosti 
in gradili na komunikaciji. K temu veliko pripomorejo psihoterapevtične znanosti. Začeti 
je treba komunicirati jasno in direktno in predelati lastno preteklost. Ustvarjati moramo 
prostor, kjer se bodo mladi lahko izražali v svojih temeljnih potrebah, in treba jih je 
poslušati in slišati. Čustva je treba učiti. Identiteta se zgradi z vzgojo. Treba je kritično in 
realno pogledati na razmere, kakršne so. Ustvarimo družbo, ki razmišlja in daje pomen 
mislim. Samo premišljujoči je iščoči in lahko pride do večje uresničitve. Vzgajajmo 
razmišljanje, da bi se zavedali, da smo ljudje celostna in kompleksna bitja. Smo enost 
telesa, duševnosti in duha. Vse je treba vključevati in povezovati. Gibanje osvobaja. 
Ustvarjamo prostor za gibanje in večjo pristnost, ki gradi na upanju in zaupanju, da se 
ustvarja nov svet, ki bo pokopal za seboj vsa prepričanja in vrednote, da bi pripravil novo, 








V prvem poglavju smo opredelili pojem nihilizem iz različnih vidikov. V drugem 
poglavju smo se seznanili s stanjem družbe. Ugotovili smo, da je čustvena pismenost pri 
mladih in prav tako pri starejših generacijah na zelo nizki ravni. Največji krivci za 
čustveno nepismenost so kulturni vzroki in ne toliko posameznikovi ali psihološki. 
»Posameznik je samo žrtev pomanjkanja obetov v družbi« in zato trpi posledice: je 
čustveno otopel in zaprt v sedanji trenutek, ki postopoma postaja »brezsmiselna 
puščava.« Zaradi tega se posameznik vedno bolj zapira v svoj svet in podlega svetu 
odvisnosti, ker išče zadostitev nepotešljivi želji. Na tem mestu smo govorili o odvisnostih. 
Največja težava pri posameznikih kot tudi v družbi so droge, ki dajo užitek in potešitev, 
a posledice so slabe, ker terjajo vedno večji odmerek in ne morejo zapolniti preluknjanega 
dna poželenja. Kljub temu se lahko iz teh ljudi naučimo, kam vodi njihovo hrepenenje. 
Tehnični svet predstavlja nov svet, v katerem živi sodobni človek. Zunaj tega družba ne 
funkcionira. Na tem področju lahko prihaja do odvisnosti in zaprtosti posameznikov v 
lasten, navidezen svet, kakor tudi do številnih prevar in izkoriščanj. To vpliva na 
posameznika, ki se v realnem svetu ne zna več čustveno povezati z drugo osebno in išče 
zadoščenje v svetu tehnike, ki pa ga v polnosti ne zadovolji. Zato je človek vedno bolj 
nesrečen, agresiven in obupan, ne zna se več obnašati v realnosti in ni izpopolnjen. Tudi 
odnosi so postali precej tehnični, za kar je kriv instrumentalni um. Prišli smo do smeri 
rešitev, ki so v iskanju lastne duševne moči, v spoznanju samega sebe in šele nato prehod 
na razvijanje lastnih kompetenc. Treba se je aktivno vključiti v svet, začeti ustvarjati, 
osvajati, delati. Z ravni poučevanja je treba preiti na raven vzgajanja, ki naj bo najprej 
čustveno. To se začne v družini in prav tako nadaljuje v šoli in širši družbi. Treba je 
vzgajati glede konkretnih življenjskih potreb ljudi in začeti z otroki in mladimi. Vključiti 
se je potrebno v odnose in začeti ustvarjati. S tem se presega individualizem. Ko imamo 
zadovoljene osnovane čustvene, psihične, telesne in duhovne potrebe, šele lahko začnemo 
ustvarjati družbo. Najprej se je treba naučiti biti človek in šele nato bomo zmogli 
ustvarjati in delati potrebne stvari. Tako bomo ustvarjali prostor za neposredno 
komunikacijo, kjer se bo lahko vsak izražal v vseh svojih potrebah brez zadržkov, tako 
doma kot v šoli. Na podlagi tega se bomo lahko navezali na konkretno dediščino znanosti 
in tudi učili. S tem bomo ustvarjali več želja, motivacije in energije pri mladih in starejših, 
ki bodo z upanjem usmerjeni v prihodnost. Cerkev in religija nosita veliko bogastvo 
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dediščine, zato imata odlično vlogo pri vzgajanju in izgrajevanju posameznika na poti v 
izpopolnjeno/uresničeno osebnost.  
Ključne besede: Nihilizem, čustvena nepismenost, čustvena abeceda, mladi, odvisnosti, 






In the first Chapter we have defined the concept of nihilism, by its various aspects. In the 
second Chapter, we got to know the state of society. We have found that emotional 
literacy among young people, and even in older generations, is at a very low level. The 
main culprits of emotional illiteracy are cultural causes and not so much individual or 
psychological. "Single person is just a victim of the lack of prospective in society" and 
therefore suffers from the consequences: emotionally closed man at the present time, who 
gradually becomes "meaningless desert". For this reason, an individual is increasingly 
closed in his world and subjected to the world of addiction, because he tries to satisfy an 
unwanted desire. At this point, we talked about addictions. The biggest problem in 
individuals as well as in society are drugs that give pleasure and satisfaction, but the 
consequences are bad, because they require a growing dose and can not fill the perforated 
bottom. However, we can learn from these people, where they will us lead their wishes. 
Technology can represent a new world in which a modern man lives. Outside this world 
society does not work. In this area, there may also be the dependence of those individuals 
living in their imaginary world. This concerns the individual who does not know how to 
emotionally connect with another person in the real world. Single person is looking for 
satisfaction in the world of technology, which does not fully satisfy him. Therefore, man 
is increasingly unhappy, aggressive and desperate, can no longer act within reality. 
Because of the instrumental mind relationships have become quite technical. We have 
been searching for solutions that are themselves in search for their own mental power. In 
the recognition of ourselves and only after this, we can develop our emotional skills. The 
person should be actively involved in the world, start creating, conquering, working. 
From the level of teaching, you need to move to the level of education, which at first 
should be emotional. This begins in the family and continues at school and in society. 
You need to be educated about the specific needs of people and start with children and 
young people. You need to engage in relationships and start creating. This goes beyond 
individualism. Only when we have satisfied our emotional, psychological, physical and 
spiritual needs can we begin to create a coherent society. First, you have to learn to be a 
man and only then will we be able to create and do what is necessary. So we will create 
a space for direct communication where everyone can express themselves in all their 
needs without reservation, both at home and at school. On this basis, we will be able to 
50 
 
relate to the heritage of science and start teaching. In doing so, we will create more 
desires, motivation and energy for the young people who will be oriented with hope 
towards the future. The Church and religion have a great heritage of heritage, which can 
play an excellent role in growing and building an individual on the path to a better and 
fulfilled person. 
Key words: nihilism, emotional illiteracy, emotional alphabet, youth, addiction, 
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